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Gion Nandor

KITALALT ES IGAZ SZENTTAMASI TORTENETEK
AZ 1920-AS ES 30-AS EVEKBOL!

(Tizrészes hangjatéksorozat)

1. rész
Lovasok a Szivnéel

SZEREPLOK:
Térok Adam
Gion Antal
Gallai Istvan
Krebs Stefan
Krebs Péter
Krebs Stefi

narrator

NARRATOR: Azt mondjak, hogy csondesek, nagyon csondesek voltak az éjszakak Szenttama-
son az 1920-as években. Az emberek koran behtizodtak hazaikba, és koran eloltottak a lampa-
kat. A faluszéli hazak lakdi a csondes éjszakdkban néha 16dobogast hallottak. Ilyenkor mesz-
szebb hazodtak a sotét ablakoktol. Nem érdekelte Gket, hogy mi torténik odakint. De az is lehet,
egyik-masik hazban tudtak, hogy a poros diléutakon Térok Adam, a rablogyilkos lovagolni
tanul. Gion Antal, az egykori huszar tanitotta lovagolni. Ejjelenként, amikor az emberek a ha-
zakban lapitottak, 6k ketten a Feketicsi Gt oreg eperfai alatt szoktak talalkozni.
(TiicsOkciripelés hallatszik. Lépések hallatszanak a magas fiben. A lovak legelnek.)

TOROK ADAM: — Olyan biid6s vagy, hogy bekotott szemmel is rad talalnék. Mar megint kilo-
méterrdl érzem a szagodat. Biidosebb vagy, mint a lovaid.

GION ANTAL: — Nem az én lovaim.

TOROK ADAM: — De azért szereted Gket, mintha a tiéid lennének.

GION ANTAL: — Szeretem Gket, szép és jo lovak ezek.

TOROK ADAM: — Es csutakolod Gket, mintha a tiéid lennének.

GION ANTAL: — Igen. Es te is ugyanilyen biidos lennél, ha egész nap a lovakat csutakolnad,
meg az istallot pucolnad.

1 A sz6veg az Ujvidéki Radi6 magyar nyelvii drimamtsorok szerkesztGsége felvétele alapjan késziilt. Bemutato:
1977. oktbber 18. Szereposztas: Sinké Istvan (Torok Adam), Fejes Gyorgy (Gion Antal), Ferenczi Jend (Gallai
Istvan), Sdntha Sandor (Krebs Stefan), Balazs Piri Zoltan (Krebs Péter), Szkopal Béla (Krebs Stefi), Nagygellért
Janos (narrator). Dramaturg: Fiilosp Gabor, szerkeszts: Dedk Ferenc, zenei szerkeszt§: Varga Eva, terjedelem:
34,30 perc. A miivet Gion Eszter szives hozzajaruldsaval Horvath Futé Hargita adja kozre.



TOROK ADAM: — Munjin gazda istallojat?

GION ANTAL: — Mindegy.

TOROK ADAM: — Nekem nem mindegy. En sohasem ganéznék mas lovai aldl.

GION ANTAL: — Hat én pedig ganézok més lovai alél. Ejjelenként pedig téged lovagolni tanita-
lak. Ha tudnam, miért...(Lopriiszkolés hallatszik.)

TOROK ADAM: — Jél van, j6l van. Uljiink fel, és zavarjuk meg a Munjin lovait! Megint tettél
rajuk nyerget?

GION ANTAL: — Igen.

TOROK ADAM: — Mondtam, hogy nem kell mar nyereg.

GION ANTAL: — Azt hittem, nem art.

TOROK ADAM: — Szedd le a nyergeket!

GION ANTAL: — Ahogy akarod. Leesel, és a nyakadat torod.

TOROK ADAM: — Nem fogok leesni!

GION ANTAL: — J9, j6. Lecsatolom a nyergeket. (Csorgés hallatszik.) Ide teszem Gket a fa mogé.
(Hevedercsorgés hallatszik. Gion Antal er6lkodve, nyogve leveszi a 16rol a nyerget.)

TOROK ADAM: — Igy mar jobb. (Feliil a l6ra.)

GION ANTAL: — Rossz huszar lett volna bel6led, tlsdgosan nagydarab ember vagy.

TOROK ADAM: — Sohasem akartam huszér lenni. Egyaltalan nem akartam katona lenni.
GION ANTAL: — Tudom. Na, mehetiink!

(A lovak patainak dobogasa hallatszik.)

TOROK ADAM: — Nyugtalan ez az dtkozott 16!

GION ANTAL: — Tartsd erdsen! Es ne iilj olyan mereven, mint a nyeregben! Szérén méasként
kell megiilni a lovat. Egyik kezeddel kapaszkodj a s6rényében, konnyen leeshetsz! (A lovak pa-
tainak dobogésa hallatszik.)

TOROK ADAM: — Nem fogok leesni. E16bb doglik meg a Munjin lova!

GION ANTAL: — Nem doglik meg, biztos lehetsz benne. (Lopriiszkolés hallatszik.)

Jo véri 16 ez!

TOROK ADAM: — Persze, j6 vérti 16.

GION ANTAL: — Alig varja, hogy kiszabaduljon az istallobol. Munjinnak nagyon jo lovai van-
nak.

TOROK ADAM: — Nagyon j6 lovai vannak, nekiink pedig nincsenek még rossz lovaink sem.
GION ANTAL: — Eh... Er6sebben tartsd! Figyelj engem!

TOROK ADAM: — Egyeseknek j6 lovai vannak, masoknak még gebéjiik sincs. Pedig Isten min-
denkit egyforman szeret.

GION ANTAL (nevetve): — Hiszel Istenben?

TOROK ADAM: — Hiszek. Es hiszem, hogy Isten mindenkit egyformén szeret.

GION ANTAL: — Ej... Egy orosz grof egyszer térdre borult el6ttem a fogolytaborban, és isten-
ként imadott engem. Olyan alazattal imadkozott hozzam, hogy én akkor tényleg istennek érez-

tem magam.
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(Lovagolas kozben 16dobogas, a lovak priiszkolése hallatszik.)

TOROK ADAM: — Igaz4n?

GION ANTAL: — Nagyon jo érzés volt. Te nem tudhatod. Sohasem voltal fogolytaborban.
TOROK ADAM: — Nem. Még a habortiban sem voltam. Katonaszokevény voltam.

GION ANTAL: — Tudom.

TOROK ADAM: — Halalra itéltek, amikor elfogtak. Az Gjvidéki borténben véartam, hogy kivé-
gezzenek. Egy szombatista lelkésszel zartak 0ssze, 6t is halalra itélték, mert 6 se nem akart
héabortba menni. Ez a szombatista lelkész folyton imadkozott, és prébalt rabeszélni engem is,
hogy imadkozzak Istenhez. Tudtam, hogy meghalok. Diihitett ez a jAmbor marha. Egyszer meg
is vertem. Nem védekezett. Meg aztan hiaba is védekezett volna, gyonge kis emberke volt, ver-
hettem, ameddig akartam, 6 meg folyton azt mondogatta: Imadkozz Istenhez! Isten mindany-
nyiunkat egyforman szeret. A legszivesebben agyonvertem volna, de egyaltalan nem védeke-
zett. Es ennek a vanyadt lelkésznek lett igaza. A szerbek feljottek Ujvidék al4, a németek és a mi
magyarjaink visszavonultak, és minket elfelejtettek kivégezni. Azota hiszek Istenben.

GION ANTAL: — Nagyon jo érzés, ha letérdelnek az ember elé, és istenként imadjak.

TOROK ADAM: — Valamikor a habori el6tt nagyon sokat iildogéltem a kalvarian a megfeszitett
Jézus labanal. Halat siitottem ott, és a szalkdkat Jézus labaihoz szortam. Rengeteg halat ettem
abban az id6ben. Két batyam, Sandor és Istvan, akkor késziilt Brazilidba. Nekik gytjtottiik a
pénzt, és én joformén csak halat ettem. Magam fogtam és siitGttem a halat, a csontokat pedig a
megfeszitett Jézus elé szortam.

GION ANTAL: — Miért jottek vissza Sandorék Braziliabol?

TOROK ADAM: — Nem talaltak fel magukat. Evekig giircoltek, és nem szereztek semmit. Mind-
Ossze Ot sotétkék tinnepld ruhat hoztak és 6t csontfeji fehér sétabotot. Most aztan a csaladban
minden férfinak van egy sotétkék ruhaja és fehér sétabotja. Nekem is. Ha nem volna az a ru-
ham, majdnem olyan rongyos lennék, mint te.

GION ANTAL: — Voltam én mar rongyosabb is.

TOROK ADAM: — Rongyos vagy, mint egy rossz csavarg6, és biidos is vagy, pedig Isten...
GION ANTAL (kozbevag): — Mindenkit egyforman szeret.

TOROK ADAM: — Igen.

GION ANTAL (hiimmogve): — Mert a szombatista lelkész mondta, és mert a hibora véget ért,
miel6tt téged kivégeztek volna.

TOROK ADAM: — Igen. De nem csak azért.

GION ANTAL: — Aztan megint csak bortonbe keriiltél, a szerbek is lecsuktak.

TOROK ADAM: — Elkaptak vonatfosztogatis kozben, de akkor legalabb nem itéltek halalra.
Tobbet nem fogok csontokat szorni a megfeszitett Jézus labaihoz.

GION ANTAL: — Az a Rojtos Gallai is folyton a kalvarian iildogélt valamikor.

TOROK ADAM: — Tébbet, mint én. Akarmikor elmentem oda, ott talaltam.

GION ANTAL: — A citeras... Mindig csodalkoztam, hogy tudtal évekig egy citerassal baratkozni.
TOROK ADAM: — Kedveltem. Nem volt rossz ember, csak hiilye volt szegény. Elment a hibo-



ruba, és szétlovette a konyokét. A habort utan folkerestem. Nagyon szomori volt, merev a jobb
karja, nem tudott citerazni.

GION ANTAL: — Hat igen. Az egyik Krebs lanyt vette el feleségiil.

TOROK ADAM: — Rézit. Ez a Gallai szerencséje. Rézi mindenbdl pénzt csinal, nélkiile Gallai
éhen halna.

GION ANTAL: — Igen.

TOROK ADAM: — Lehet, hogy még ma éjszaka elmegyiink Krebsékhez.

GION ANTAL: — Minek?

TOROK ADAM: — Beszélnem kell vele.

GION ANTAL: — Hat nappal is elmehetsz hozzajuk.

TOROK ADAM: — Jobb, ha éjszaka megyek.

GION ANTAL (motyogva): — Nekem mindegy.

TOROK ADAM: — Ne futtassuk meg kicsit a lovakat?

GION ANTAL: — Alovaknak jot tenne, de te...

TOROK ADAM: — Nem esek le!

GION ANTAL (nevetve): — Hat akkor gyeriink! Na, jol kapaszkodj meg!

(Elvagtatnak, a 16dobogas felerdsodik. Citerazene.)

(Lovasok vagtatasa ismét.)

TOROK ADAM: — Nem estem le!

GION ANTAL (nevetve): — Jot tett a lovaknak ez a vagta.

TOROK ADAM: — Képesek volnanak egész éjjel vagtatni. (Nevetés.)

GION ANTAL: — Eh... (Hajokiirt hallatszik.) Esé lesz hamarosan, messzire elhallatszik a haj6-
kiirt.

TOROK ADAM: — Ismered Stipan Basiéot, a hajoskapitanyt? A Dunderski hajéjan szolgal, a
Dunderski buzajat szallitja.

GION ANTAL: — Nem ismerem.

TOROK ADAM: — A piacon szokott néha részegen 16dérogni.

GION ANTAL: — Hm. Nem, nem ismerem.

TOROK ADAM: — A bértonben talalkoztam vele, amikor a vonatfosztogatasért iiltem. Egy ci-
gany lokupeccel és ezzel a Basiétyal voltam egy cellaban. Ot kocsmai verekedés miatt zartak be.
Sokat beszélgettiink. J6 iizletet ajanlott nekem. Atadna valamennyit a Dunderski biiz4jabol.
GION ANTAL: — Lopja a gazdajat?

TOROK ADAM: — Na és ha lopja? Marad még a Dunderskinak éppen elég.

GION ANTAL: — Ejej. Isten a hajoskapitanyt is ugyanagy szereti, mint a Dunderskit, ugye?
TOROK ADAM: — Ugyanugy.

GION ANTAL: — Mit kér cserébe a buzaért?

TOROK ADAM: — Lovakat. Lovakat kellene athajtani Magyarorszagra.

GION ANTAL: — Aha, értem mar. Ezért tanitalak én lovagolni.

TOROK ADAM: — Persze.



GION ANTAL: — Sejtettem kezdett§l fogva. Es ezért tanulsz nyereg nélkiil lovagolni, mert
nyerget nem akarsz lopni.

TOROK ADAM: — Nem. Nyerget nem akarok lopni.

GION ANTAL (toprengve): — Nehéz lesz, messze van a hatéar, és jol 6rzik.

TOROK ADAM: — J6 lovakkal egy éjszaka el lehet érni a hatért. Es j6 vezetével kénnyen at lehet
csiszni. Ezt attdl a cigany lokupectdl tudom.

GION ANTAL: — Azzal is 6sszebaratkoztal?

TOROK ADAM: — Volt ra idénk a borténben. Igaz, az elsé napon megvertem. O mér vagy két
hénapja iilt, amikor engem bevittek, és mindjart piszkoskodni kezdett velem. Kijelentette, hogy
a kiiblit ezenttl minden nap én fogom kihordani. Na ezért még nem béantottam volna, de hogy
ram ijesszen, egy bicskat is elvett, nem tudom, hogyan szerezhetett bicskat a bortonben, talan
becsempészhette hozza valaki. Hadonéaszott az orrom el6tt a bicskaval, fenyeget6zott, én meg
elkaptam a karjat, hatracsavartam, aztan a falba vertem a fejét. Att6l kezdve nagyon szelid volt,
és 6 hordta a kiiblit. KésGbb szépen Osszebaratkoztunk.

GION ANTAL: — O is benne van a dologban?

TOROK ADAM: — Talan. Ismeri az atjarokat.

GION ANTAL: — Akkor is nehéz lesz.

TOROK ADAM: — Meg lehet csinalni. De sziikségem lenne még valakire, aki ért a lovakhoz.
GION ANTAL: — Majd talalsz valakit.

TOROK ADAM: — Te értesz a lovakhoz.

GION ANTAL: — Ertek a lovakhoz, de nyugodtan akarok élni.

TOROK ADAM: — Mibél akarsz nyugodtan éIni?

GION ANTAL: — Istallos vagyok, ez is valami. Juniusban elmegyek aratni, néha eljarok hazak-
hoz hajat vagni és borotvalni, még a halottakat is megborotvalom. Nem undorodom t6liik, sok
halottat borotvaltam én a fogolytaborban.

TOROK ADAM: — Ott tanultad a borotvélast és a hajvagast?

GION ANTAL: — Ott. Borbélyt kerestek. Es mindjart jelentkeztem, bar soha életemben nem
voltam borbély. (Nevet.) De hat a foglyokat f6leg kopaszra kellett nyirni, gyorsan beletanultam.
Ugyeskedtem, elég jo dolgom volt, féleg aztan, hogy magas rangt orosz tiszteket, meg grofokat,
meg hercegeket is nyirtam. Harom évet kihaztam ott, és élve maradtam.

TOROK ADAM: — Aztin hazajottél rongyosan.

GION ANTAL: — Haza.

TOROK ADAM: — Es azota is rongyos vagy. Ugyeskedsz egy kicsit, és rongyos maradsz.

GION ANTAL: — Nyugodtan akarok élni.

TOROK ADAM: — Meg biidosen.

GION ANTAL: — Voltam én mar biidosebb is.

TOROK ADAM: — A fogolytaborban?

GION ANTAL: — Igen. A latrina ott huzodott a barakkunk mellett. Hosszi, mély arok volt a
latrina, gerendakat raktak az arok folé, és ezekre a gerendakra kellett guggolni, ha megcsiszott



valaki a gerendan, beleesett a latrinaba, és ott fulladt meg a mocsokban. Télen, amikor jegesek
voltak a gerendak, sok ember belehullott az arokba. (Utalkozva.) Ennél rondabb halalt el sem
lehet képzelni. Es micsoda biiz volt ott.

TOROK ADAM: — De te iigyeskedtél, és mindent taléltél.

GION ANTAL: — Tuléltem, és még azt is megértem, hogy egy orosz grof letérdelt elébem, és
istenként imadott engem.

TOROK ADAM: — O, valéban?

GION ANTAL: — Valéban. Imadkozott hozzam, pedig valamikor 6 volt a tAborparancsnokom.
Rettenetesen féltiink téle, és én nagyon gyiloltem, § adsatta azokat a mély latrinikat, és lattam
az arcan, hogy élvezi, amikor az emberek télen lefordulnak a gerendardl, és belefulladnak a
mocsokba. Képes volt 6rak hosszat a héban toporogni, és a latrinat figyelni. Soha életemben
nem gy(loltem senkit ennyire, mint ezt az embert. Egyszer azt Almodtam, hogy a szenttamasi
Z06ld utca kozepén allok, a taborparancsnok térdel el6ttem a diszes tiszti egyenruhajaban, 6sz-
szetett kezekkel konyorog, én pedig borotvaval levagom mind a két fiilét és az orrat.
(Megallnak.)

TOROK ADAM: — Aztan valéban letérdelt elStted?

GION ANTAL: — Hm... Aztdn valéban letérdelt elttem. Odaértek hozzank a vorosok, letar-
toztattak a taborparancsnokot, és a barakkba zartak mas magas rangu tisztekkel egyiitt. (Tii-
csOkciripelés.) A katonak, akik addig 6riztek benniinket, csatlakoztak a vorésokhoz, meg a ha-
difoglyok koziil is sokan. Engem is hivtak, de én azt mondtam, hogy sebesiilésem volt, és nem
tudok mar harcolni, sem léra iilni. Inkdbb maradtam, és a letartoztatott tiszteket nyirtam és
borotvaltam, pedig kutyabajom sem volt, sohasem sebesiiltem meg. Arroél volt sz6, hogy egyal-
talan nem biztam a vorosokben. (Ismét lovagolni kezdenek.) Nagyon nyomorasagosan néztek
ki, rongyosabbak voltak, mint én most. Azt gondoltam, hogy gyorsan el fogjak 6ket soporni,
hiszen olyan rongyosak voltak. Ezt hitték a barakkba zart tisztek is, csupa grofok, meg talan
hercegek. Biztak benne, hogy hamarosan kiszabadulnak. Mondogattak éppen elégszer, és én
még mindig féltem t6liik, hidba, hogy foglyok voltak, a tiborparancsnok el6tt mindig vigyazzba
vagtam magam, miel6tt borotvalni kezdtem volna. AztAn mégsem s6porték el a vorosoket, és
én kezdtem nem félni a tisztektSl. Ugy koriilnyirtam a taborparancsnok fejét, hogy csak a feje
bibjan maradt egy kis hajpamacs. (Nevet.) Olyan lett, mint egy vedlett 6reg pulykakakas, meg
sem mert nyikkanni, dehogyis féltem mar téle.

TOROK ADAM: — Piszkoskodtal mi?

GION ANTAL: — A, ez még semmi. (Nevet.) A borotvat tobbé nem fentem meg, miel6tt 6t
kezdtem volna borotvalni. Siird erGs szakalla volt, kipattogott az arcbére, mikor végightiztam
rajta az életlen borotvat. (Nevet.) Es egy napon, amikor beléptem a barakkba, a tAborparancs-
nok letérdelt el6ttem, és imadkozni kezdett hozzam. Azt mondta, hogy én vagyok az G istene, és
kért, hogy kegyelmezzek neki. Esdekl6 hangon imadkozott, a feje bubjan remegett a hajpamacs.
(Tiicsokeiripelés. Priiszkol a 16.) Akkor tényleg istennek éreztem magam. Lenyirtam a hajpa-
macsot a feje bubjarol, igy mindjart emberi formaja lett, és kifent borotvaval borotvaltam meg
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az arcat. Kegyelmes voltam hozza, mert Isten is kegyelmes. Hat igen... Soha tobbé nem lattam
a tdborparancsnokot. Azt hiszem, elvitték a bolondokhazéaba.

TOROK ADAM: — Es most? Varod, hogy jojjon egy masik taborparancsnok, és az is térdeljen
elGtted?

GION ANTAL: — Eletemben akkor voltam a legboldogabb, amikor térdre borulva imadkozott
el6ttem az az orosz grof. Mert grof volt a taborparancsnok, de az is lehet, hogy herceg volt. (Ti-
csOkciripelés.) Képzeld el, egy herceg térdelt elGttem, és hozzam imadkozott.

TOROK ADAM: — Te pedig rongyosabb és biidosebb voltal, mint most.

GION ANTAL: — Rongyosabb és biidosebb voltam, mint most.

TOROK ADAM: — Nem mindig gy6znek a rongyosok.

GION ANTAL: — Gy6znek, ha sokan vannak. Ha sokan vannak, senki sem tudja elsoporni 6ket.
TOROK ADAM: — Eppen ez a baj, csak akkor gy6znek, ha sokan vannak. Akkor pedig mit ér a
gy6zelem? Sok ember kozott elvész a konc. Egyediil vagy kis csapatban kell zsakmanyt szerezni,
akkor mindenkinek sok jut beléle.

GION ANTAL: — Nyugodtan akarok élni. Lovagolni szivesen megtanitalak, de...

TOROK ADAM (félbeszakitja): — Menjiink a Szivhez! (Lodobogas.) Krebsékhez a vizimalomba.
Ott talan okosabb embereket talalok.

GION ANTAL: — J0l ismered 6ket?

TOROK ADAM: — A haboru alatt egy ideig naluk rejtézkodtem. Rendesek voltak velem. Es
lehet, hogy a Rojtos Gallait is ott talalom a malomban. Szokott segiteni az apdsanak.

GION ANTAL: — Fel6lem mehetiink. Ugysem jartam még soha vizimalomban.

(A lbdobogas tavolodik. Citerazene.)

NARRATOR: Szenttaméas északi peremén a katolikus temetd és a kalvaria kozott volt a Ga-
vanski-féle vizimalom. Itt hossza foldgat allta atjat a folyonak, és a gat és a malom kozott volt
a Sziv. Téglabol épitett, egy méter magas cstucsos emelkedd, amolyan kezdetleges zsilip, amely
alacsony vizallaskor teljesen elzarta a folyot, és a vizet a malom lapatjai felé terelte. A Krivaja
azonban itt ritkan apadt le egy méter al4, a viz tobbnyire keresztiilzadult a sziv alaka emelke-
dén, fehér habokat vetve csapddott le a masik oldalon, és a Sziv tulajdonképpen olyan volt,
mint egy szép kis természetes vizesés. A Sziv melletti vizimalomban mar hosszua évek 6ta egy
Stefan Krebs nevili német ember volt a molnar.

(Ticsokeiripelés, vizfolyas, lovak priiszkolése hallatszik.)

GION ANTAL: — Jol esik ismét a f61don allni, igaz?

TOROK ADAM: — Kosd ki valamelyik fahoz a lovakat, én addig bezorgetek a malomba!

GION ANTAL: — Hohohoho... (Megkéti a lovakat. Citeraszo6 hallatszik.) Ki citerazik a malom-
ban?

TOROK ADAM: — A Rojtos Gallai. Varjal csak! Persze, hogy a Rojtos Gallai. Sohasem véltozik
meg. Szétl6tték a konyokét, de 6 még igy is citerazik. Az egész vizimalmot elvihetnék a feje foliil,
6 akkor sem hagyna abba a citerazast. Na, gyere, nézd meg!
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GION ANTAL: — Furcsan fektette le a citerat.

TOROK ADAM: — Merev a jobb karja.

GION ANTAL: — Ki az a mésik, az a voros haj, aki a zsakot nézi?

TOROK ADAM: — Péter. A kisebbik Krebs fit.

GION ANTAL: — Hallottam ro6la. Nyomdaszsegéd. Azt mondjak, nem csak a haja voros. Ez
oriilni fog a tervednek, 6 sem szereti a gazdagokat.

TOROK ADAM: — Nem tudom. Ezek a vorosok mindent csordaban akarnak megoldani.
(Kopogas hallatszik.)

TOROK ADAM: — Nyisd ki mar az ajtét, te nyavalyas muzsikus!

(Nyikorogva kinyilik az ajt6.)

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Térok Adam! Vartalak mar. Hallottam, hogy hazajottél a bor-
tonbdl.

KREBS PETER: — Térok Adam, mi a fenét akarsz ilyenkor?

TOROK ADAM: — Téled semmit, fiam, aludj tovabb! Rojtos, csukd be az ajtét! (Az ajtot becsap-
jak.) Ez itt Gion Antal. Még sohasem jart vizimalomban.

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Héat akkor nézzen koriil! Te meg iilj ide le a zsakokra! Oriilok,
hogy eljottél. Azt mesélik, hogy folyton a piacon sétélsz, alig lehet rad ismerni. Sotétkék iinnep-
16 ruhaban, fehér sétapalcaval...

TOROK ADAM (félbeszakitja): — Ugy tudtam, hogy felhagytal a citerazassal.

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Egy ideig tényleg felhagytam vele, azt hittem, hogy a kacska
kezemmel gy sem tudnék citerazni. De az idén kovércsiitortokon ismerdsok jottek Ossze itt
nalunk, s rabeszéltek, hogy probaljam meg. Kideriilt, hogy tudok jatszani merev konyékkel is,
csak kissé messzebbre kell tolnom a citerat.

TOROK ADAM: — Megint jarod a hézi balokat, mint valami muzsikus cigany?

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Nem, hazi balokra mar nem jarok, magamnak jatszom, meg ott-
hon Rézinek meg a gyereknek. Van egy kicsi gyerekiink.

GION ANTAL: — Fia?

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Fiti. Rengeteget bombol, citerdzni meg énekelni szoktam neki,
hogy elhallgattassam.

GION ANTAL: — Mibdl éltek?

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Rézi varr, én segitek apésomnak itt a malomban, de eljarok arat-
ni és csépelni is.

TOROK ADAM: — Aratni? Te?

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Musz4j volt, beletanultam. Igaz, keservesen megszenvedtem,
sohasem csinaltam azel6tt, és a konyokom nem hajlik, akarhogyan igazitom a kaszat, sokkal
szélesebb rendet vagok, mint masok.

GION ANTAL: — FErdekes ez a vizimalom, hanem hogyan borotvélkozol, ha nem hajlik a ko-
nyokod?

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Rézi szokott megborotvalni.
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GION ANTAL: — Asszony kezébe borotva?

TOROK ADAM: — Lehet, hogy az idén mar nem kell kaszalnod. Hol van Stefan?
KREBS PETER: — Apam alszik.

TOROK ADAM: — Ebreszd fel!

KREBS PETER: — Ilyenkor? Megdriilté]?
TOROK ADAM: — Ebreszd fel! Beszélni akarok vele.
KREBS PETER: — Nappal is beszélhetsz apAmmal.

TOROK ADAM (mérgesen): — Most akarok vele beszélni! Mozgés, fiam, mozgas!

KREBS PETER: — Fontos?

TOROK ADAM: — Fontos.

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Menjél, Péter!

KREBS PETER: — A fenébe is!

TOROK ADAM: — Izgaga kolyok!

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Nem kolyok mar, hamarosan megndsiil.

TOROK ADAM: — Ti is itt laktok a malomban?

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Nem. Mindzsa mama Hetes Laktanyajaban lakunk.

TOROK ADAM: — Rézi tehat nincs itt?

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Nincs.

TOROK ADAM: — J6l van. Jobb, ha nincs itt.

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Mit akarsz az apb6sommal?

TOROK ADAM: — Majd meglatod.

(Kinyilik az ajt6.)

STEFAN KREBS: — Na, nézd csak, Torok Adam! Megint a csendérok el§l bujkalsz?

TOROK ADAM: — Nem. Mostaniban egész jol megvagyok a csendérokkel.

STEFAN KREBS: — Lattam. Lattalak vasarnap a piactérrdl azzal a hajas renddrtiszttel mentél
be a Pivnicki kocsméaba. Karali¢ vagy mi a neve.

TOROK ADAM: — Karagié.

STEFAN KREBS: — Na, igen, igen, Karagic. Azt mondjak, hogy nagyon szigora ember.
TOROK ADAM: — Nem mindenkivel.

STEFAN KREBS: — Mostanaban gyakran eljarok a piactérre, a malomban dolgoznak helyettem
a gyerekek. Elgyongiiltek mar a kezeim, nehezen tudom bekotni a zsdkokat. Szeretek a piacté-
ren sétalgatni, mindenfélét lat és hall az ember. A feleségem azt mondja, hogy én vagyok a falu
farka. No, iiljiink le.

TOROK ADAM: — Akar pénzt keresni?

STEFAN KREBS: — Természetesen.

TOROK ADAM: — Hamarosan lesz sziz mazsa buzam. Késébb talan tobb is. Sokkal tobb. At-
adnam a buizat, maga megdrolné, a lisztet eladné a pékeknek, és a kereset htisz szazalékat meg-
tartana magénak. Bizonyara ismeri a pékeket.

STEFAN KREBS: — Ismerek pékeket, hozhatod a buzat.
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TOROK ADAM: — Na, na... Nem ilyen egyszer(i a dolog. A btizat maguknak kellene elhozni
egy kiselejtezett uszalyrol. Az uszaly a disznopiactol lejjebb van a csatorna partjan, ahol mar a
nadas kezd8dik. Zsakonként kell kihordani a bazat.

STEFAN KREBS (hiimmoégve): — Ertem. Ezért jottél éjszaka.

TOROK ADAM: — Jobb, ha nem latnak benniinket egyiitt.

KREBS PETER: — Nem lopunk buizat.

TOROK ADAM: — A btizat mar ellopta mas, egyszertien csak ide kell hordani.
KREBS PETER: — Zsikonként, mi? Es lehetéleg éjszaka. Vagy nem?

TOROK ADAM: — De igen.

KREBS PETER: — Nincs sziikségiink lopott btzara.

TOROK ADAM (mérgesen): — Az apaddal targyalok, kolyok! (Csond, csak a viz csobogasa hal-
latszik.) Mennyit hoz a malom?

STEFAN KREBS: — Hat, keveset. Mostaniban nagyon keveset. Még a gazdanak is kevesebbet
hoz, mi meg éppen csak megéliink a percentbdl.

KREBS PETER: — De azért nincs sziikségiink lopott bizara. Hoz majd tébbet is a malom, lesz
még bd esztendd, és megvaltozhatnak az id6k.

GION ANTAL: — Ugyeskedni is kell, ha az ember épségben ki akarja varni a gazdagabb eszten-
déket. En harom évig voltam fogolytaborban...

TOROK ADAM: — Es egy herceg letérdelt el6tte.

GION ANTAL: — igy van! Egy igazi herceg térdelt el6ttem, s imadkozott hozzam. Azt mondta,
hogy én vagyok az G istene. De amig ezt kivartam, harom évig kellett iigyeskednem, hogy éhen
ne haljak, hogy bele ne fulladjak a latrinaba.

STEFAN KREBS: — Ajanlom, hogy ébressziik fel Stefit, majd & targyal Térok Adammal.
KREBS PETER: — Minek? Ebbdl az iizletbél tigysem lesz semmi.

TOROK ADAM: — Fogd be mar a sz4d, kolyok! Mit gondolsz, kié az a biza? Nem ilyen szegény
ordogoké, mint te vagy én!

KREBS PETER: — Nem lesznek mindig szegények a szegény 6rdogok!

TOROK ADAM: — Azt mondjak, te kommunista vagy.

KREBS PETER: — Mi k6zod hozz4?

TOROK ADAM: — Ismerlek én benneteket, 6sszedugjatok a fejeteket, pusmogtok, és nem csi-
naltok semmit.

KREBS PETER: — To6bbet csinalunk, mint a vilag 6sszes Torok Adamja.

TOROK ADAM: — Ismerlek én benneteket, csordaba alltok, és mar Gtkozben feléltek mindent,
semmitek sem marad, még ha gy6ztok is.

KREBS PETER: — Nem rabolunk!

TOROK ADAM: — Hivd gyorsan a batyadat, annak legalabb van esze! Es most mar fogd be a
szad, mert a malomk6hoz csapom a fejedet!

KREBS PETER: — Azt hiszed, félek t6led Torok AdAm? Tudom, hogy egész életedben raboltal,
embert is 6ltél mar.
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STEFAN KREBS: — Péter, menj és ébreszd fel Stefit!

(Léptek, ajtonyikorgas hallatszik. Péter becsapja maga mogott az ajtot.)

TOROK ADAM: — Feldiihitett ez a nya...

STEFAN KREBS: — Ne hallgass ra, mostanaban 0sszeolvas mindenfélét! Ugye, honnan lopod
a buzat?

TOROK ADAM: — Nem én lopom.

STEFAN KREBS: — Hanem kicsoda?

TOROK ADAM: — Fontos ez?

STEFAN KREBS: — Hat, nem talsagosan.

TOROK ADAM: — Na.

STEFAN KREBS: — Valamelyik nap egyiitt lattalak azzal a részeg hajoskapitannyal. Mi is a
neve?

TOROK ADAM: — Basi¢.

STEFAN KREBS: — Igen, igen, Basi¢. A neveket nehezen jegyzem meg, de sok mindent latok és
hallok, amiota a falu farka vagyok, ahogyan a feleségem mondana.

(Nyikorogva kinyilik az ajt6.)

KREBS PETER: — Itt van Stefi.

STEFAN KREBS: — Gyere ide, Stefi! Torok Adam lopott buzat kinal, nekiink kellene elhoznunk
és megOrolni. A liszt hiisz szazaléka...

KREBS STEFI (félbeszakitja): — Péter mar elmondta. A hisz szazalék kevés.

KREBS PETER: — Egyaltalan nincs sziikségiink arra a btizara!

TOROK ADAM: — Dehogy kevés! Ingyen kapjatok a buzat, megérlitek és eladjatok, alig van
munka vele.

KREBS STEFI: — El is kell hozni azt a bazat arrél az uszalyrdl. Es a disznopiac koriil meg a
csatorna hidjan mindig csenddérok 6lalkodnak.

TOROK ADAM: — A csendérokkel nem lesz baj.

STEFAN KREBS: — Torok Adamnak jo baratja az a hajas csenddrtiszt, Karalié vagy minek
hivjak.

KREBS STEFI: — Akkor is vigyaznunk kell, barki meglathat és feljelenthet benniinket, esetleg
olyankor, amikor Térok AdAm baratja nincs szolgalatban. Harmincot szzalék!

TOROK ADAM: — Legfeljebb huszonét! Ejszaka nem lat benneteket senki.

KREBS STEFT: — Véllon kell hazahordani a zsakokat, a csatorna innen legalabb két kilométerre
van. Még a harminc szazalék is kevés.

TOROK ADAM: — Nem szakadtok bele, elég ersek vagytok. Te is, az 6cséd is, meg Gallai is.
KREBS STEFI: — Te még soha életedben nem hordtal zsakot, soha életedben nem dolgoztal.
TOROK ADAM: — Legfeljebb huszonnyolc szizalék!

KREBS STEFI: — Rendben van, de a korpa is a miénk. Te Gigysem tudnéal mit kezdeni a korpaval.
TOROK ADAM: — Ezzel akkor meglennénk. Sokra viszed még az életben, fiam. Lehet, hogy a te
fejedet kellett volna a malomk6hoz csapnom, nem az 6csédét.
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KREBS PETER: — En nem hozok el egyetlen zsdkot sem az uszalyrol. Es Rézi is
nagyon diihds lesz, ha megtudja, hogy Torok Adammal iizleteliink. Hallod, Stefi,
Rézi megpofoz, ha megtudja, mibe viszed bele apankat.
KREBS STEFI: — Rézit majd elintézi a férje, igaz?

ROJTOS GALLAI ISTVAN: — Nehéz lesz.

KREBS STEFI: — Intézd el, te vagy a férje! Mikor mehetiink a
buazaért?

TOROK ADAM: — Tal4n egy hénap milva. Majd szélok.
KREBS PETER: — Megint éjszaka, mi?

TOROK ADAM: — Nyugodalmas jé éjszakat mindenkinek.
Gyeriink, Antal!

(Ajtocsikorgés. Becsukddik az ajto. Tiicsokeiripelés.)

GION ANTAL: — Most mar lassan hazaindulhatunk.

TOROK ADAM: — Nem gondoltad meg magad? Latod, milyen
szépen 6sszejonnek a dolgok.

GION ANTAL: — Nem tudom.

TOROK ADAM: — Rongyosan és biidosen akarsz megddgleni?
Vagy ki akarsz menni Brazilidba, mint az én két batyam, hogy

iinnepl6 ruhat hozhass haza? Most meg a harmadik batyam, a
Pali késziil Franciaorszagba, majd 6 is 6sszekapar egy sotétkék
ruhéra valét.

GION ANTAL: — Pali ki akar menni?
TOROK ADAM: — Nem tudom lebeszélni.
GION ANTAL: — Majd gondolkodom a dol-
gon. Egyelére még ugyis gyakorolnod kell a
lovaglast.
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Cekié Teodoéra

A SZERB NYELV HATASA AZOKRA A TEMERINI MAGYAR
ANYANYELVU BESZELOKRE, AKIK AZ ALTALANOS VAGY
KOZEPISKOLAT SZERB NYELVEN VEGEZTEK

A dolgozat célja annak vizsgalata, miképpen és milyen mértékben hat a szerb nyelv azokra a temerini magyar anya-
nyelvi beszél6kre, akik az altalanos vagy kozépiskolat szerb nyelven végezték. A kétnyelviiség e specialis esetéhez, a
beszél6k kodvaltasahoz, nyelvi szocializaci6jahoz tobb modszerrel kozelit a kutatas: a magyar és a szerb nyelvtudast
feltérképezd kérdGivvel, az adatkozl6k szohasznalatat monitorozé harmince képbdl 4ll6 gytijteménnyel és interjaval.
E hirom modszer kivaloan kiegésziti egymast, és egyiittes alkalmazasukkal drnyalt képet kaphatunk a célk6zonség
nyelvhasznalatarol. Az eredmények azt mutatjak, hogy a szerb nyelv igen intenziv hatast gyakorol azokra a személyek-
re, akik tanulmanyaikat legalabb részben szerb nyelven folytattak. A szokészletben a legszembettingbb a hatés, de a
nyelv minden szintjére kiterjed.

Kulcesszavak: kétnyelviiség, szerb nyelv hatasa, a kodvaltas tudatossaganak mértéke

Bevezeto

Dolgozatunkban a kétnyelviiségnek egy olyan specialis valtozatat vizsgaltuk, hogy a szerb nyelv
hogyan hat a magyar anyanyelvii beszél6k szohasznalatara abban esetben, ha ezek a beszélok
az altalanos- vagy kozépiskolat szerb nyelven végezték. A beszél6k mindegyike Temerinben él,
az anyanyelviik magyar, otthon magyarul és szerbiil is beszélnek, az iskolaban viszont a szerb
nyelv hasznalata dominal/dominalt. Elsésorban az érdekelt benniinket, hogy melyek azok a
szavak, illetve sz6fordulatok, melyeket a megkérdezett alanyok magyar nyelvii beszélgetés so-
ran a szerb nyelvii iskolaztatas kovetkezményeként alkalmaznak, valamint hogy ez a kodvaltas
milyen mértékben tudatos, vagyis hogy csak bizonyos személyekkel val6 kommunikaci6 soran
hasznaljak-e ezeket a szavakat, vagy pedig valtozatos beszédhelyzetekben. Ennek a kérdésnek a
vizsgalatahoz haromfajta kutatasi modszert alkalmaztunk. Az els6 egy kérdGiv, melynek segit-
ségével arra probaltunk ravilagitani, hogy a beszélGk sajat megitélésiik szerint mennyire beszé-
lik j6l a magyar, illetve a szerb nyelvet, valamint, hogy véleményiik szerint milyen hatassal volt a
szerb nyelvii oktatas sajat szohasznalatukra. Ezutan harminc képet mutattunk nekik, melyeken
kiilonboz6 targyak, anyagok, illetve foglalkozasnevek fordultak eld, s ezeket kellett minimélis
gondolkodasi id6 alatt megnevezniiik Ggy, ahogyan azt egy egyszerd beszélgetés soran tennék.
A harmadik médszer egy interja volt, melyet, mivel személyesen is ismerjiik a megkérdezett
beszélGket, igyekeztiink a kotetlen beszélgetés és az iranyitott interja hatarai kozé szoritani.
Mivel a szakirodalom a pozitiv mellett megemliti a kétnyelviiség lehetséges negativ oldalat is,
azt szerettiik volna megvizsgalni, hogy ebben az esetben vajon fennéll-e annak a lehetésége,
hogy a szerb nyelv negativan befolyasolja az anyanyelvet.
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1. A fogalmi apparatus
1.1. Szociolingvisztika — nyelv és tarsadalom viszonya

Szamos helyen olvashato, hogy nincs nyelv tarsadalmon kiviil, s nyelv nélkiil nincs tarsadalom.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvhasznalat is sziikségszertien kot6dik a tarsadalomhoz s a be-
sz€16khoz, s a tarsadalmi kornyezet — Ggyszintén sziikségszertien — meghatarozé befolyéssal
van a mindenkori nyelvhasznalatra (Kiss 2002, 11). Eppen ezért elmondhat6, hogy nyelvi hova-
tartozasunkat és nyelvhasznalatunkat jelent6s mértékben befolyasolja tarsadalmi hovatartoza-
sunk. Tarsadalmi kornyezetiink fiiggvényében noviink fel egy- vagy kétnyelviiként. Ma nagyon
kevés olyan emberrel taldlkozhatunk, aki teljes mértékben egynyelv(i. Habar az eurdpai or-
szagok tobbségében egyetlen hivatalos nyelv van, ugyanezen orszagokban szamos méas nemzet
él, melyek nyelve kolcsonhatésban all az an. dllamnyelvvel. Azokat a nemzeteket, melyek egy
adott 4llamon beliil szamban kisebb csoportot képviselnek, kisebbségnek nevezziik. A nemzeti
kisebbség mellett beszélhetiink még nemzetiségi, nyelvi és vallasi kisebbségekrol. Az egyén és a
kozosség is lehet kisebbségben. A nemzeti kisebbségnek altalaban velejaroja a nyelvi kisebbség
is. Kisebbségi nyelvnek tehat azt a nyelvet nevezziik, melyet az 4llamnyelvnél kisebb szamban,
adott kozosségek vagy egyének hasznalnak. Egy nyelvkozosség nyelvhasznalatdban mutatkozo
azonossagok és kiilonbségek nemcsak a konkrét nyelvre vonatkozo, hanem a beszél6k nyel-
ven kiviili, tehat tarsadalmi jegyeivel is kolcsonhatast mutatnak. A szakirodalom mér régota
megkiilonbozteti a nyelvhasznalat vizszintes (horizontalis) és fiigg6leges (vertikalis) tagoloda-
sat. Az el6bbi a teriileti, foldrajzi alapt, az utobbi a tarsadalmi rétegek szerinti nyelvhasznalati
differencialédast jelenti (Kiss 2002, 13). Kiss Jen6 megfogalmazasaban a szociolingvisztika a
nyelvhasznalat és a tarsadalom, a nyelvi és a tarsadalmi strukttra kozotti kolesonos kapesola-
tot kutatja. Targya a nyelvhasznalat, tehat egy nyelvi-tarsadalmi cselekvés a maga tarsadalmi
Osszefiiggésrendszerében, a tarsadalmi tényez6ktdl vald meghatarozottsagaban. Elméleti kiin-
dulépontja az a foltételezés, hogy a tarsadalmi szerkezet és a tarsadalmi viselkedés iranyitja a
nyelvhasznalatot, ill. hogy a nyelvhasznalat is befolyasolja amazokat (Kiss 2002, 14).

1.2. A nyelvi adat

A nyelvi adat az a nyelvi tény, amely a nyelvnek, a nyelvhasznalatnak a megismerését, vizsga-
latat teszi lehet6vé. Megkiilonboztethetiink objektiv és szubjektiv nyelvi adatot, s mindegyik
lehet tudatosan vagy nem tudatosan kozolt adat. Az objektiv nyelvi adatok a nyelvbdl vett ada-
tok, a szubjektivek pedig a nyelvrol szol6 adatok. (Kiss 2002: 30) Az objektiv nyelvi adat tehat
nem fiigg kozvetleniil az adatkozl6t6l, hanem objektiven 1étez6 valdsag. Ide tartozik minden
olyan adat, melyet spontan beszéd kozben a beszélé mond, de a kiilonb6z6 magnetofonos szo-

vegfelvételek, valamint a kitoltott kérdGivek adatai is. A szubjektiv nyelvi adat az adatkozlének
a nyelvrdl, ill. a nyelvhasznalatrol valo vélekedését tiikrozi.
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1.3. A nyelvi szocializacio

Az emberi életnek fontos része a szocializaci6. A szocializaci6 az egyénnek a tarsadalomba
valo6 beilleszkedését, a tarsadalom életében val6 hatékony részvételhez sziikséges szabalynor-
mak elsajatitasat jelenti. Ennek egyik formaja, a nyelvi szocializ4ci6 pedig az adott kozosség,
tarsadalom nyelvhasznalati szabalyainak, s e szabalyok helyes alkalmazasanak az elsajatita-
sat jelenti (Kiss 2002, 86). Ha ezt a definiciot az iskolai kdrnyezetre, mint nyelvi k6zosségre
terjesztjiik ki, akkor elmondhatd, hogy az altalunk megkérdezett személyeknek azt a nyelv-
hasznalatot kellett elsajatitaniuk, amit az iskolas kornyezet hasznalt, hogy létrejohessen a

szocializacio jelensége.
1.4. A kétnyelviiség fogalma, fajtai, kédvaltas a kétnyelvii beszél6knél
1.4.1. A kétnyelviiség fogalma és kialakulasa

A kétnyelvii, kétnyelviiség terminusoknak szdmos definiciéja van. Az Ertelmez8 Kéziszotar sze-
rint példaul kétnyelvii az, aki két nyelvet egyforman jol hasznal. Trudgill megfogalmazasaban
a kétnyelviiség azt a képességet jelenti, hogy az egyén két vagy tobb nyelvet beszél (Trudgilltol
idézi Kiss 2002, 212). Conrad szerint a kétnyelviiség az egyénnek vagy a kozosségnek az a ké-
pessége, hogy két nyelvet olyan szinten birtokol, hogy tetszés szerint valtogathatja 6ket (Con-
radtol idézi Kiss 2002, 212). Lathatjuk, hogy a kétnyelviiség tobb oldalrol is megkozelithetd,
éppen ezért egységes definidlasa nem lehetséges.

1.4.2. A kétnyelviiség fajtai
A kétnyelviiség bonyolult jelenség, tébb szempontbol, tobb tudomény oldalaroél is megkozelithetd.

1. A nyelvelsajatitas ideje szerint van:

a. gyermekkori (korai) kétnyelviiség,

b. serdiil6kori kétnyelviiség

c. felnGttkori (kései) kétnyelviiség.

Egybehangzo meghatarozasok szerint a korai kétnyelviiség biztositja leginkabb a teljes kétnyel-
viiséget. Arrdl, hogy mikor is érdemes elkezdeni nyelvet tanulni, mar nagyon sokan és nagyon
sokat irtak. Ellentmondasos és meglehetésen sokat vitatott kérdés ez. A nyelvtanarok minél
korabbi id6pontot javasolnak arra hivatkozva, hogy csak azok a fonémak tudnak beépiilni hi-
batlanul, melyeket kezdetektdl fogva tanul a gyerek. Az é6vodapedagogusok, logopédusok vi-
szont azt az ellenérvet hoztak fel, hogy az 6voda a jatszés helyszine, s hogy mivel a gyerek olyan
fiatalon még a sajat anyanyelvével is kiizd, nem ajanlott még egy nyelv tanul4sat siirgetni. A
serdiil6kor nyelvelsajatitasi és nyelvhasznalati szempontbol azért jelentds, mert ekkor fejlédik
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ki és tudatosul a gyermekekben a bidialektélis nyelvi kompetencia. A nyelvhasznalati gatlasok
ekkor 1épnek fel tomegesen (Kiss 2002, 213). Ez leginkabb annak tudhat6 be, hogy a gyerekek
felszabadultabban, gatlasok nélkiil sajatitjak el a nyelvet, mig a serdiil6k mar analizaljak az
idegen nyelvet, s nem egészében probaljak elsajatitani, hanem egyszerre csak egy nyelvi szintre
fokuszalnak (Klein 2011). A felnéttkori kétnyelviisodés nem hoz teljes kétnyelviiséget: a maso-
dik nyelvi artikulaci6 és a hanglejtés anyanyelvi beiitései arulkodnak leginkabb a felnéttkori
nyelvelsajatitasrol (Kiss 2002, 213).

2. A kompetencia szempontjabol van:

a. kiegyenstlyozott (szimmetrikus, balansz) és

b. egyenl6tlen (aszimmetrikus, dominans) kétnyelviiség.

Az el6bbi esetben a két nyelv ismerete azonos szint(i, az utébbiban kiilonb6z8. Fontos megje-
gyezni, hogy a tudasbeli kiilonbségek elsésorban a tarsadalmi koriilmények, és nem az egyéni
képességek és adottsagok fiiggvényei (Szasz 1995, 39).

3. A nyelvtudas szintje szerint van:
a. teljes vagy perfekt és
b. nem teljes vagy részleges kétnyelviiség.
Az el6bbi fels6foka vagy magas, azaz az életkornak megfelel6 anyanyelvi szintli nyelvtudast
jelent mindkét nyelven, az utébbi ennél kevesebbet.

4. Eredete szerint van:

a. természetes vagy spontan és

b. mesterséges vagy kulturalis kétnyelviiség.

Mar az elején emlitettiik, hogy ma mar kevés olyan ember van, aki egynyelvli kozosségben él. A
heterogén nemzeti és nyelvi kozosségben a kétnyelviiség természetes jelenség. A kétnyelviiség
kialakitasanak ilyen helyzetekben 2 fajtajat kiilonboztethetjiik meg. Egyrészt beszélhetiink a
természetes, spontan kétnyelviiségrdl, melynek még két modja lehetséges. Az elsG esetben a
vegyes hazassagban sziiletett gyerekek szinte észrevétleniil, pArhuzamosan sajatitjak el mind-
két nyelvet. Ez a kétnyelviiség legtisztabb formé4ja, mert a gyermek mindkét nyelven tud gon-
dolkozni, és nem fordit, amig beszél. A masik fajta spontan mddon kialakult kétnyelviiséghez a
szélesebb kornyezet jarul hozza. Otthon, tehat a csaladban anyanyelviikon beszélnek, a szom-
széd gyerekekkel, a baratokkal viszont idegen nyelven, s itt mar pontosan el lehet kiiloniteni az
anyanyelvet a masodik nyelvt6l. Az ilyen fajta kétnyelviiségnél altalaban eleinte az anyanyelv
dominal, késébb azonban ez cs6kken, mivel a masik nyelv fejlédéséhez sziikséges kontextus
mind valtozatosabba és gazdagabba valik (Andri¢ 2004, 251).

A kétnyelviiség kialakitasanak masik modja a masodik nyelv intézményes tanulas Gtjan valo
elsajatitasa. Ezt nevezhetjiik mesterséges kétnyelviiségnek is. A mesterséges nyelvtanulasnak a
természetessel szemben az az 6riasi hatranya, hogy sokkal lassabb, nehézkesebb, s sok esetben
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hianyzik belGle a motivaci6 (abban az esetben példaul, ha a sziil6k kedvéért tanul a gyerek egy
masodik nyelvet).

5. Hatékonysag szerint van:

a. cselekvo (aktiv, produktiv) és

b. befogadd (passziv, receptiv) kétnyelviiség.

Az aktiv kétnyelvii zokkendmentesen beszél és ir masodik nyelvén is, a passziv kétnyelviinek
megértési gondjai vannak (Kiss 2002, 212—216).

Vukov Raffai értelmezésében a szerb—magyar kétnyelviiség foka szerint Vajdasagban a kovet-
kez6 négy csoportot kiilonboztetjiik meg:

1. Csak a hivatalokban hasznaljak az allamnyelvet, esetleg még vasarlaskor is.

2. A munkahelyiikon idénként, esetenként hasznaljak az allamnyelvet.

3. Tébbnyire az allamnyelvet beszélik munkahelyiikon, ahol a munka részét képezi a verbalis
kommunikéaci6 valamilyen forméja.

4. Nemcsak munkahelyiikon és hivatali tigyintézések alkalméaval, de a csaladban is rendszere-
sen hasznaljak a méasik nyelvet (Vukov Raffai 2012, 35).

1.4.3. Kodvaltas a kétnyelvii beszélGknél

A kétnyelviiség természetes velejardja, hogy a két- és tobbnyelviiek hol az egyik, hol a méasik
nyelven szolalnak meg. A nyelvek kozotti valtast kodvaltasnak nevezziik. A kddvaltasnak két
alapvet6 fajtaja van: a kontextualis és a szituativ kodvaltas. A kontextualis kodvaltas a beszélo
nyelvi ismereteitdl, a két nyelvben valo jartassagatol, a két nyelvhez f{iz6d§ attit(idjétdl iranyi-
tott kodvaltast jelent. A szituativ kddvaltas ezzel szemben a mindenkori kommunikacids hely-
zet nem nyelvi koriilményeit6l (pl. a beszédhelyzet megvaltozasa, partnercsere, téma valtozasa)
meghatarozott kodvaltas. (Kiss 2002, 210) Habar a kétnyelviiségrol szol6 vélemények nagy ré-
sze pozitiv hozzaallast tiikroz, akadnak olyanok is, akik negativ voltat hangstlyozzak. Szerintiik
ugyanis az ember nyelvtanulasi képessége korlatozott, ezért tobb nyelv tanulasa esetén egyik
nyelvet sem lehet tokéletesen elsajatitani. Ez a hozzaallas t6bb szempontboél is problémas.
Nyilvanval6, hogy tobb nyelv hasznalata folytan el6fordul olyan eset, amikor a beszél6 hibasan
fejezi ki magat a masik nyelv hataséara, viszont ez nem a kétnyelviiség tényébol kovetkezik,
sokkal inkabb a beszél6 kornyezetébdl. Kés6bb lathatjuk majd, hogy habar kutatasunk soran
egyértelmiisodott, hogy a szerb nyelv meghataroz6 adatkozlGink szohasznalataban, egyetlen
olyan eset sem fordult el§, hogy ne tudtak volna a sz6 magyar megfelelGjét. Az is nyilvanvalo
viszont, hogy a problémakor nem sziikithet6 le az erésen egyszertisitett pozitiv-negativ szem-
beallitasra. Az ugyanis, hogy a kétnyelviiségnek olyan sok tipusa és fokozata van, a koriilmé-
nyekbél kovetkezik, és éppen a koriilmények szinte végtelen szdma a magyarazata annak, hogy
a kétnyelvi kornyezet az egynyelviivel szemben a hasznosak mellett karos kovetkezményekkel

is jarhat (Kiss 2002, 219).
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1.5. Temerin lakossaganak osszetétele régen és ma

Temerin mez6varos és kozség Szerbidban, Vajdasagban, Dél-Bacska korzetében. A helység ne-
vének eredete tisztazatlan. Tobb modon is magyarazzak az elnevezést. Egyesek szerint, mivel
ez a teriilet a kozépkorban Temer urasaghoz tartozott, ugy emlegették a telepiilést, mint Temer
birtoka, tehat Temeré volt, ami id&vel Temerivé alakult, majd talan szlav hatasra Temerinné.
Mas magyarazatok szerint az igazsagot a ,,tomorités” szoban kell keresniink, hiszen a telepiilés
tobb szaz éves torténete soran a lakossag tobbszor is Temerinbe tomoriilt. Egyik magyarazat
sem vehet§ biztosra.

A Temerinre vonatkozo elsé irasos feljegyzés az 1332. évre Osszeallitott papai tizedjegyzékben
maradt fenn, a kalocsai egyhazmegye bacsi esperességéhez tartozo plébanos-helyeinek, illetve
azok plébanosainak 0sszeirasa révén. A telepiilés a torok hoditasok idején a titeli nahijéhez tar-
tozott. Ekkor lakoéi szerbek voltak, s igy a pravoszlav vallas volt az elterjedt. A t6rok kitizetése
utan megjelennek az elsé magyar csaladok a telepiilésen, de hivatalosan csak 1781-t6l folyik a
lakossag szervezett betelepitése, amikor 30 csalad érkezett Kishegyesrdl és Veprddrdl. A tele-
piilés etnikai Gsszetételében jelent6s valtozas allt be 1796-os évet kovetden, amikor Szécsen
Sandor megvasarolta. Megkezd6dott a magyarok tomeges betelepiilése, a szerbek pedig nagy
szamban telepiiltek at a mai Gyurgyevo teriiletére. Az 1848-as forradalom idején a telepiilést
felperzselték, a lakossag menekiilni kényszeriilt, de hamarosan, két éven beliil visszatért. Te-
merin fejlédésének kezdete az 1899-es évre tehets, mikor kiépitették az Ujvidék—Temerin—Be-
cse utvonalat.

1.5.1. A 2011-es népszamlalas eredményei

A lakossag Osszetételét tekintve Temerin ma elég valtozatos képet mutat. A 2011-es népszam-
14las szerint Temerint 50,27%-ban szerbek, 42,60%-ban magyarok és csak 7,13%-ban lakjak
egyéb nemzetiségliek. Ez azt jelenti, hogy a lakossag 92,87%-anak vagy magyar, vagy pedig
szerb az anyanyelve. A kétnyelviiség jelenléte tehat elkeriilhetetlen, ahogyan a két nyelv kol-
csOnhatasa is. Ez az egymasra hatas pedig csak fokozodik az olyan egyéneknél, akik az iskolat
szerb nyelven végezték el. Az alabbiakban sz6 lesz az olyan esetekrdl, amikor a kétnyelviiség
létrejottében nem a sziikebb csaladi kor, hanem a szélesebb kornyezet jatszik kozre. Az elkovet-
kez6kben ezt az esetet fogjuk részletesebben kutatni.

2. A kutatas modszertana
2.1. A gytijtési modszerek, a gytijtés célja és menete

2.1.1. A gylijtési modszerek

A gytijtési modszereknek két f6 tipusat kiillonboztetjiik meg: aktiv és passziv. Az elsé lehet koz-
vetlen (direkt) és kozvetett (indirekt). A direkt aktiv modszer(i gytijtést az egyenes, kozvetlen
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kérdések jellemzik. Az indirekt aktiv gytjtés keriil6aton torekszik megbizhaté adatokhoz jutni.
Nem ejtjiik ki s irjuk le a szot, kifejezést, amit kapni akarunk, hanem koriilirassal, utdnzassal
targyra vagy rajzra mutatassal tudatositjuk az adatkozlével, mirdl is szeretnénk hallani (Kiss
2002, 41). A passziv adatgytjtés soran a kutaté nem avatkozik bele drasztikusan az eredeti be-
szédhelyzetbe, a beszélgetés tehat nem iranyitott. Mindkét modszernek megvannak az elényei
és a hatranyai is. Az aktivnak az elénye, hogy sokkal rovidebb id§ alatt sokkal tobb adathoz
juthatunk segitségével, hatranya viszont éppen az, hogy mivel iranyitott a beszélgetés, esélyes,
hogy az adatkozl6 modosit viselkedésén, és hiperkorrekciot alkalmaz. A passziv gytjtés hatra-
nya viszont az, hogy vele csupan véletlenszerti adatokhoz juthatunk.

2.1.2. A gytijtés célja és koriilményei

A szociolingvisztikai vizsgalat eredményessége els6sorban a forrasanyagon &ll vagy bukik.
Eppen ezért rendkiviil fontos volt szamunkra az, hogy a lehetS legmegbizhatobb forrasokhoz
nyualjunk, s az interjuak, illetve a kérddivek kitoltése soran is a leheté legjobb koriilményeket
teremtsiik meg az adatkozl6k szaméra. A képmegnevezések és az interjuk soran éppen ezért
valtozatos helyszineket és koriilményeket igyekeztiink teremteni. Volt, akivel sajat otthonaban
beszélgettiink, volt, akivel egy — mindketténk altal kedvelt — kavézdban, és olyan is, akivel a
Skype nevii alkalmazason keresztiil. Azt szerettiik volna ugyanis elérni, hogy a beszél6k ne érez-
7€k feszélyezve magukat az interjit felvevé telefon miatt, s hogy lehet6leg spontan, természetes
mobdon torténjen megnyilatkozasuk. Mint minden ilyen jellegi kutatasnal, itt is felmeriilt az
etikai kérdés, hogy vajon hogyan érdemes az adatgytijtéshez hozzafogni. Esetiinkben azt talal-
tuk a legjarhat6bb ttnak, hogy elére kozoltiik az adatkozlSkkel, hogy egy kutatbmunkahoz len-
ne sziikséglink a segitségiikre, hogy miért éppen 6ket kerestiik meg ezzel, valamint azt, hogy az
interja soran felvételezni fogjuk, amit mondanak, azt viszont csak kés6bb mondtuk meg, hogy
pontosan mi is érdekelt benniinket. Felmeriilhet a kérdés, hogy egy ilyen jellegli kutatashoz
nem kevés-e a hat alany, viszont agy gondoltuk, hogy alaposabb munkat végezhetiink akkor, ha
kevesebb alanyt tobbféle modszerrel kérdeziink ki, igy a benniinket érdekl6 jelenség gyokeréig
juthatunk el.

2.1.3. A gy(ijtés menete

ElsG 1épésként harminc kiilonb6zé képet mutattunk nekik, s megkértiik 6ket, hogy nevezzék
meg azt, amit a képen latnak. Ezutan egy rovid interji kovetkezett, melyet spontan beszélge-
téssel kezdtiink, majd fokozatosan attértiink az el6re megirt kérdésekre. Az utolsé 1épésben egy
kérdéiv kitoltésére kértiik meg az adatkozlket. Az adatkozlGkrdl érdemes tudni, hogy mind-
egyikiik temerini lakos, magyar anyanyelvi, az altalanos- és/vagy kozépiskolat viszont szerb
nyelven végezték el.
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3. A kutatas eredménye

Alapvet6 adatok az interjialanyokrol:

1. J.B., férfi, 20 éves, magyar anyanyelvii, az altalanos-, és a k6zépiskolat (miszaki iskolat) is
szerb nyelven végezte. Otthon magyarul és szerbiil is beszélnek.

2. M. 1., né, 22 éves, magyar anyanyelvi, az altalanos iskolat magyarul, a kozépiskolat (fod-
rasznak tanult) viszont szerb nyelven végezte. Otthon magyarul beszélnek.

3. K. J., férfi, 22 éves, magyar anyanyelvii, az altalanos iskolat magyar nyelven, a kozépiskolat
(kozgazdasagi) pedig szerb nyelven végezte. Otthon magyarul beszélnek.

4. 7s.A., férfi, 23 éves, magyar anyanyelvii, az altalanos iskolat magyar nyelven, a k6zépisko-
14t (gimnazium) pedig szerb nyelven végezte el. Otthon magyarul beszélnek.

5. F.E., n6, 22 éves, magyar anyanyelv{i, az altalanos iskolat magyar, a kozépiskolat (gimna-
zium) pedig szerb nyelven végezte. Otthon magyarul beszélnek.

6. M.A,, férfi, 26 éves, magyar anyanyelvii, az altalanos- és a kozépiskolat (szakacsnak tanult)
is szerb nyelven végezte. Otthon magyarul beszélnek.

3.1. A kérdbivek elemzése

A kérdéivek kiosztasa soran, illetve azok elemzésénél nem vettiik figyelembe az adatkozlSk ne-
mét, ez ugyanis nem kotédik szorosan kutatasunk targyahoz. Eletkorukat tekintve mindegyik
adatkozlénk 20 és 27 év kozotti, tehat mindnyajan befejezték mar a kozépiskolat. Mivel azt vizs-
géltuk, hogy a szerb nyelvii iskolaztatis hogyan hatott adatk6zlGinkre, jelenlegi munkahelyiikt6l
is eltekintettiink. A kérdGiv elsGsorban azt a célt szolgalta, hogy felmérje, a beszél6k hogyan érté-
kelik sajat nyelvtudasukat, illetve mennyire tudatos a szerb szavak hasznalata beszédiikben. Az
alabbi diagram a kérd6ivnek azon kérdésére adott valaszok eredményét mutatja, hogy az adat-
kozl6k sajat bevallasuk szerint mely nyelvet beszélik jobban. Négy valaszlehetdség volt adott:

1. A magyar nyelvet beszélik jobban

2. A szerb nyelvet beszélik jobban

3. Mindkét nyelvet egyforman — anyanyelvi szinten

4. Mindkét nyelvet egyforman — hianyosan

A vélaszadok 66,7%-a gy véli, annak ellenére, hogy az allamnyelv intenziv hatassal volt rajuk,
anyanyelviiket beszélik jobban, 33,3 szazalékuk azonban azon a véleményen van, hogy mindkét
nyelvet sikeriilt hibatlanul elsajatitaniuk.

Arra a kérdésre, hogy sajat bevallasuk szerint mennyire beszélik jol az anyanyelviiket, a ko-
vetkez6 valaszok sziilettek: a megkérdezettek 16,7%-a gy véli, hogy 100%-o0s a nyelvismerete,
50%-uk egy tizes skalan 8-ra értékelte nyelvtudasat, 33,3%-uk pedig ugyanezen a skalan 9-esre
értékelte ezt a nyelvtudast. A szerb nyelvvel kapcsolatban ugyan senki sem allitotta, hogy toké-
letesen beszéli, viszont a valaszad6k 33,3%-a 9-esre, 17,7%-uk 8-asra, szintén 16,7%-uk 7-esre,
és 33,3%-uk 6-osra értékelte ezt a nyelvtudast.
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A kérddivnek els6dleges az volt a célja, hogy felmérje, az adatkézl6k beszédében mennyire tu-
datosak a szerb nyelvi kifejezések. Ehhez nélkiilozhetetlen volt az, hogy megkérjiik 6ket, érté-
keljék sajat nyelvtudasukat. Az is fontos szempont a kodvaltas kutatasaban, hogy a megkérde-
zettek otthon, csaladi kdrnyezetben mely nyelvet hasznaljak, hiszen a csalad, mint els6dleges
szocializ4cios kozeg nagy hatassal van a kés6bbi nyelvhasznalatra is.

1. Gbra: Sajat megitélése szerint On melyik nyelvet beszéli jobban?

W Mpgyer B Srah @ Mndotdt aqyfirmin - syerpria unsten @ Mndiattd spdermin - hirgmasn

2. abra: 1-t6l 10-1g terjedd skalan mennyire beszéli j6l a magyar nyelvet?

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hat megkérdezettbdl négy, azaz az 6sszes megkérdezett
66,7%-a csak magyarul beszélget sziileivel, mig mindossze 33,3%-uk beszél mindkét sziilgjével
mindkét nyelven.

Mivel kutatasunkban elsGsorban az altalanos, illetve kozépiskola hatasat vizsgaltuk a nyelv-
hasznéalatra, a kérd6iv kovetkezd kérdései erre vonatkoztak. Mint alabb lathatjuk, a megkér-
dezettek tilnyomo tobbsége magyar nyelvii 6vodaba és altalanos iskolaba jart, kozépiskolaba
viszont mindnyéajan szerbiil. Sajat véleményiik szerint éppen a kozépiskola volt a legnagyobb
hatassal nyelvhasznélatukra, itt talalkoztak ugyanis el6szor az olyan szakszavakkal, melyeket
szerb nyelven sajatitottak el, s habar ismerik magyar megfelelGjiiket, a hétk6znapi beszédben a
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szerb valtozatot hasznéljak. A szakszavak mellett azonban a szleng szavait és a koznyelvi szavak
egy részét is atvették. A késGbbiekben ugyanezen alanyok interjiit elemezziik, azokbdl kideriil,
pontosan mely szavak ezek.

4. abra: Milyen nyelven beszél otthon a csaladjaval? 5. abra: Milyen nyelven végezte az Gltalanos iskolat?

man
mis

® Cokeodgrand @ Cotweddl @ Edeaeybmmal maqyarl ddeapimmal el
® Exeapimmal magyani watidl @ )
W Valarmatyil sriblmm sl rysen

® Hagpw ®howd ® gyt

6. abra: Milyen nyelven végezte 7 abra: Eléfordul-e Onnel, hogy akaratlanul is szerb

kozépiskolat? szavakat sz6 a magyar mondatokba?

EEAY

W Mg Srwl @ Epd Bige & Mam

A kérdéiv utolso el6tti kérdésében arra voltunk kivancsiak, az adatkézl6k mennyire vannak
tudataban annak, hogy a szerb nyelv szavai jelen vannak mindennapi beszédiikben. A meg-
kérdezettek 100%-a, azaz mindnyéjan elismerik, hogy hasznaljak a méasodik nyelv szavait. Az
utols6 kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogy melyek azok a szavak, melyeket tudatosan a
masik nyelven neveznek meg. A kovetkez6 eredmény sziiletett:

8. dbra: Szerb szavak és azok magyar megfelelsi, melyeket az adatkézl6k magyar beszéd kozben hasznalnak

13 Soroljon fel legakabb 10 clyan Szern STOL &3 azok Mogynr meghelelai, melyeket magyar beszed -
roxben haszndl (pl. djde, kio S1b.)

Ajrsa, kan, ez vars,

1. djdo 2, tnfnorkn
malegitdnadrig 3.
Borcanica- hekataatonya
&, hardn- madance §
plasziika- mdanyag &
Enalrr-miinrs 7. pafika-
spareipd 8. giros
Asvilayviz - SHENLINES
dmwimyviz 8. lombi
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3.2. A képmegnevezések eredménye
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A képmegnevezések soran az adatkézl6knek felmutattunk harminc képet, s hozza feltettiik Mi

van a képen? kérdést. Az adatkozlGknek erre a kérdésre kellett minél gyorsabban valaszolniuk.

T

p: Mi van a képen?
.B. borovnlcas szok

o

r o

F. E afonyaszor’p

M. A. borovnicaszok

. kép: Mi van a képen?

. J. B. koverta

. M. L. boriték

. K. J. boriték

. Zs. A. boriték

. F. E. boriték

M. A. koverta

. kép: Mi van a képen?
B. teretana

J. edzGterem

A. teretana
. F. E. edz6terem
f. M. A. teretana

.
M. I. edzSterem
K.
.Zs.

(‘DQ.Q_U‘QDU‘I THOQOU‘Nw I"HS'D.Q..O.U";\:H

7. kép: Mi van a képen?

Mindenkinél batri

9. kép: Mi van a képen? . e =
a.J. B. licsna kérta " [y ire—
b. M. I. személyi igazolvany %‘_‘ .ﬁ.
c. K. J. személyi Qgrmh.. ar
d. Zs. A. licsna e (5]

. F. E. személyi e

k €p: Mi a nd foglalkozasa? p

a.J. B. frizér
b I. fodrész
c.KJ fodrész

13. kép: Mi van a képen?
Mindenkinél flomaszter
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2,
a.J B beﬁzetolap
b. M. I. uplatnica
c. K. J. szamla

d. Zs. A. uplatnica
e. F. E. szamla

f. M. A. uplatnica

4. kép: Mi van a képen?
Mindenkinél burek

:Mivan a kepen"
J B. betegsegély-jarmi
.M. L hltna
. K
.Zs.

RO QO TR RO AR TP O

10. kép: Mi van a képen?
a.J. B. cimet

b. M. I. fahéj

c. K. J. cimet

d. Zs. A. cimet

e. F. E. cimet

f. M. A. cimet

12. kép: Mi van a képen?
Mindenkinél kikiriki

14. kép: Mi a n6 foglalkozésa?
a. J. B. kondukter

b. M. I jegyszed§

c. K. J. ellenér

d. Zs. A. ellendr

e. F. E. ellen6r

f. M. A. kondukter
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15. kép: Mi van a képen?
a. J. B. varosi busz

b. M. I. varosi busz

c. K. J. gradszki

d. Zs. A. gradszki

e. F. E. gradszki

f. M. A. gradszki

17. kép: Mi van a nén?
a.J. B.ruha

b. M. L. blaz

c. K. J. majica

d. Zs. A. majica

e. F. E. majica

f. M. A. majica

19. kép: Mi van a képen?
a. J. B. soroslada

N
=
=~

p: Mi van a képen?

J B. pattogatott kukorica

. M. L. pattogatott kukorica

. K. J. pattogatott kukorica

. Zs. A. pattogatott kukorica
. F. E. popcorn

. M. A. kdkica

f. M. A. révidnadrag

25. kép: Mi van a képen?
Mindenkinél
szempillafesték

vagy
szempillaspiral

27. kép: Mi van a képen?
a.J. B.slag

b. M. L. slag

c. K. J. tejszin

d. Zs. A. slag

e. F. E.slag

f. M. A. slag

29. kép: Mi van a képen?
Mindenkinél szemafor

16. kép: Mit csinal a férfi?
a. J. B. pecazni

b. M. I. horgészas

c. K. J. pecazik

d. Zs. A. pecal

e. F. E. pecazik

f. M. A. pecazik

18. kép: Mi van a képen?
Mindenkinél monitor

20. kép: Milyen anyagbdl
késziiltek a targyak?
Mindenkinél plasztik
vagy plasztika

22, kép: Mi van a képen?
a. J. B. potkocsi

b. M. L. utanfutd

c. K. J. prikolica

d. Zs. A. prikolica

e. F. E. prikolica

f. M. A. prikolica

24. kép: Mi van a képen?
Mindenkinél trénerka

26. kép: Mi van a képen? =
a. J. B. tejfol

b. M. 1. pavlaka
c. K. J. pavlaka
d. Zs. A. tejfol
e. F. E. pavlaka
f.M. A pavlaka




Nyilvanvalo, hogy az abran lathat6 targyak, foglalkozasok stb. megnevezésére az adatkozldk a
szerb nyelvbdl kolesonozték a szavakat. Vukov Raffaira hivatkozva elmondhatjuk, hogy a vaj-
dasagi magyarok esetében ez a kolcsonzés teljes korti és részleges lehet. Részleges kolcsonzésre
lathatunk példat a ,,borovnicas szokk”, vagy a kikiriki esetében, teljesre viszont a prikolica meg-
nevezésében (Vukov Raffai 2012, 20).

Elmondhat6 tovabba, hogy a szerb nyelv altal meghatarozott megnevezések bizonyos esetek-
ben nemcsak egyes szavakat, hanem a teljes kifejezés szerb megnevezését jelenti. Ilyen példaul
a borovnicas szokk vagy a licsna karta, melynek mindkét elemét szerb hatas érte.

Habar az esetek tobbségében voltak kiilonbségek a megnevezésekben, voltak olyan kifejezések
is, melyeket egyértelmiien azonos modon nevezett meg az Osszes adatkozld. Ilyen példaul a
burek, a batri, a flomaszter, a plasztika, a trénerka vagy a szemafor.

3.3. Az interjitk eredménye

Annak érdekében, hogy alatdmasszuk a kérdéivek és a képmegnevezések soran korvonalazo-
dott elméletet, mely szerint az iskolaztatasnak dont6 szerepe van az egyén nyelvhasznalatara,
mind a hat alanyunkkal elvégeztiink egy interjat. Az interju elsé felében igyekeztiink kotetlentil
beszélgetni az adatkozl6kkel, ami személyes ismertség miatt nem volt nehéz. Beszélgetésiink
folyaman probaltuk elterelni figyelmiiket a hangfelvételezd telefonrol, s elérni, hogy minél ter-
mészetesebben nyilatkozzanak. Az interja masodik része mar egy iranyitott beszélgetés volt,
amikor is konkrét kérdéseket tettiink fel adatkozléinknek. Az alabbiakban ezeknek elemzésére
keriil sor. Fontos felhivni a figyelmet a kutatasi modszerek alkalmazasanak sorrendjére. Habar
a kérdGiv elemzéséhez fogtunk hozza el6szor, s az interjiéhoz utoljara, ez nem fedi a kérdezési
sorrendet. El6szor ugyanis a képeket mutattuk meg az alanyoknak, ezutan kovetkezett az in-
terju, és csak végiil a kérd6iv. Ennek oka az volt, hogy ne fedjiik fel azonnali jelleggel a kutatas
pontos céljat. igy probaltuk meg elérni azt, hogy az adatkozlék minél hitelesebb nyelvhaszna-
latat rogzitsiik. A képek megmutatasa el6tt azt ugyan kozoltiik, hogy a vizsgalddas a magyar és
a szerb nyelv kapcsolatat vizsgélja a beszédben, azt viszont nem, hogy a sz6hasznalatban pro-
béljuk meg tetten érni a szerb nyelv hatasat. A kérd6iv természetesen anonim volt, s az interjuk
elemzésekor is csak a nevek kezdébetdit hasznaltuk.

Az interji masodik részében elhangzott kérdések a kovetkezGk voltak:

1. Irdle a szobadat! Hogy néz ki az ablakod?

2. Mit szoktal csinalni szabadid6dben? Esetleg nézel valamit? Mi a véleményed a spanyol
szappanoperakrol?

Milyen iskolaba jartal? Milyen o6raid voltak?

Mivel szoktal kozlekedni?

Nyéaron mész fiirdeni? Hova?

Hogyan nevezed azt, mikor valaki valamiben sikert ér el és meghivja a baratait egy italra?

N o9 s

Ha elromlik valami, kit hivsz?
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Az Univerexport, Idea, Maxi k6zos néven mik?

Mit veszel enni, ha moziba mész?
10. Mivel kapcsolod fel a tévét?
11. Hova mennek a szakmunkasok, ha nem épp a gyarban dolgoznak (hanem kihivjak éket...?)
12. Hasznéalod-e a brate kifejezést? (Ha nem, mit hasznalsz helyette?)
13. Mi szokott lenni olyan helyeken, ahol sok ember van, és alig férnek el egymastol?
14. Hogyan nevezed azt a pénzt, amit akkor kapsz vissza, ha tal sokat fizettél?
15. Ha a helyemben lennél, mit kérdeznél: Nem zavartam vagy nem szmétaltam?
Az interju soran az els6 kérdésre érkezett feleletek voltak a legvaltozatosabbat, ezekb6l kovet-
kezik néhany részlet:
J. B. a kovetkez6ket mondta szobajarél: ,,Hat a szobam az nem til nagy, van benne egy agy, egy
asztal meg egy szekrény, az asztalon van a kompjaterom is, az ablakom meg hat nem is tudom,
az se olyan til nagy, van rajta fiiggony meg szunyoghélé meg semmi més.”
M. 1. leirasa: ,,Az ablakomon iiveg van, és kinyithat6, de van még ott még fiiggony is, meg hat
a van feliil a roll6 is.”
K. J. leirasa: ,,Hat az ablakkeret az fabol van, akkor kétszarnyu ablak, van rajta fiiggony, ami
nem ér egészen a foldig, mi van még az ablakba... Hat nemtom, j6 piszkosak az ablakok. Akkor
valamelyik nap ragasztottam ra egy sztikkert amit a Tar6é Rudival kaptam meg nemtudom. Meg
van rajta roll6 is.”
Eszrevehet8, hogy a szerb nyelvi szavak mellett mas idegen eredetii szavak is elé6fordulnak a
megkérdezettek beszédében, mint amilyen a kompjuter, a roll6 és a sztikker. Ezek, valamint a
szerb nyelvi elemek nemcsak a beszél6k tudatos, hanem a leir6 beszéde soran is megjelennek.
Ugyanez vonatkozik a szabadidGs tevékenységekrol torténd beszélgetéskor is:
M.I. ,,A szabadidémbe altalaban a paArommal szoktunk egyiitt lenni, a spanyol szériakat nem-
szeretem nézni, nekem nem igazan tetszenek.”
A legkifejez6bben azonban azokban az esetekben jelentkezett a szerb nyelvi hatas, amikor is-
kolaztatasukkal kapcsolatos kérdéseket tettiink fel nekik. Feltételezhet8, hogy ennek megfejté-
se abban rejlik, hogy a szakszavakat, illetve az iskolai élet soran felbukkan6 adminisztraciora
vonatkozo6 szavakat szerb nyelven sajatitottak el, kés6bb ezt a format magyarositottak, s beépi-
tették beszédiikbe. Erre vonatkozoban is tudunk példat mondani:
J.B. ,,Automechanikusnak tanultam Becsén, ott voltak szaktantargyaim meg sok olyan hiilye
tantargy mint a jog meg ilyesmi meg hat volt praxam is azmellett.”
K.J.,,Kozgazdasagira jartam Becsére, tehat kozgazdasagot tanultam, elmélet volt, ilyen finansij-
sko poslovanje, konyvelés, revizio, ekonomika preduzeéa meg egy nagyon kevés gyakorlat meg
praxa, amit Temerinben végeztem el.”
,,Es a praxan mit kellett csinalnod?”
,,Hat mindent, beiktatni ilyen papirokat a regisztratorokba meg ilyesmik.”
M.A. ,,Az ekonomszkaba jartam, szakacsnak tanultam, hat volt egy tonna fajta 6ra, meg volt
praxam is.”
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Azokra a kérdésekre, hogy egyes dolgokat hogyan neveznek meg, a kovetkez8 eredmények szii-
lettek:

Mig az olyan kifejezések, mint a csasztizas vagy a gazsva szinte mindegyikiiknél altaldnosan
és széles korben hasznalt kifejezés, addig példaul a kuszur, a szmétalni és a daljinszki szinte
egyaltalan nem képezik részét mindennapi beszédiiknek. Az olyan kifejezésekre, mint a terén,
a bazén vagy a brate, valtozatos eredmények sziilettek, tobbiik sajat bevallasa szerint ezek a
szavak nem mindennaposak beszédiikben, s csak olyankor hasznéljak, amikor olyanokkal be-
szélnek, akik biztosan megértik Sket.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy kutatasunk sikeres volt, mert célunkat elértiik, ugyanis
bebizonyitottuk, hogy a szerb nyelv intenziv hatast gyakorol azokra a beszélGkre, akik ezen a
nyelven tanultak. Nyilvanvalo, hogy ez a hatads nem kizardlagosan csak a szokészletet érinti,
hanem a nyelv minden szintjét, ennek vizsgélata azonban egy Gjabb kutatas feladata lenne.
Annyi azonban bizonyos, hogy a széhasznélatban a legkénnyebben megfoghatok az idegen
nyelvi hatasok, ezért ennek vizsgalata adja a legszembet{in6bb eredményeket. Azok a beszéldk,
akik szerb nyelven fejezték akar az altalanos, akar a kozépiskolat, mindkét nyelvet elsajatitottak
ugyan, de a két nyelvtudas nem egyforma, és nem is kiilonithet6 el minden esetben. Ahogyan
azt a dolgozat elején megfogalmaztuk, a nyelv nem 6nmagaban él, hanem nagyban fiigg a tarsa-
dalomtol, ezért kétnyelviinek lenni sem azt jelenti, hogy két nyelvet minden esetben egymastol
elszigetelten hasznaljuk. Keveredések, egymasra hatasok mindig eléfordulnak. Hogy ez j6 ha-
tassal van-e anyanyelviink fejl6désére vagy sem, azt az id6 megmutatja.
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Deék Iréna

BESZEDFELISMERES ZAJ JELENLETEBEN VAJDASAGI
MAGYAR ALANYOKNAL

A beszédfelismerés minGsége nem csupan a halloszervek miikodSképességétdl fiigg, hanem egyéb kognitiv ténye-
z0Oktol is (Mayo et. al 1997). Zajos kornyezetben konnyebben lehet megérteni anyanyelven elhangzott mondatokat,
mint idegen nyelven elhangzottakat, mivel az utébbinal hidnyzik az elegendd nyelvi tapasztalat, valamint nehezebb
beazonositani az olyan beszédjeleket, mint amilyenek a fonémak, szavak vagy mondatok (Ndbélek—Donohue, 1984;
Takata—Nabélek, 1990; Mayo et al. 1997; Garcia Lecumberri—Cooke, 2006; Cooke et al. 2008; Cutler et al. 2008).
A jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy milyen szintii a beszédfelismerés zaj jelenlétében anyanyelvii (magyar
nyelvli), kornyezetnyelvii (szerb nyelvii), valamint idegennyelvii (német nyelv(i) mondatok esetén. A kisérletben
20 magyar tagozatos gimnazista vett részt az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnéaziumbdl, akik az adott nyelvekbol
legalabb 4-es 4tlaggal rendelkeztek. A kisérlet soran az alanyok fiilhallgaton keresztiil hallgattak 30 szemantikailag
értelmetlen mondatot az adott nyelveken randomizalt sorrendben, majd minden elhangzott mondat ut4n lejegyez-
ték a hallottakat. Minden mondatnak volt egy zajos és egy zajmentes valtozata, és minden alany csak egy valtozatat
hallotta az adott mondatnak. A kisérlet utan a lejegyzett mondatokat részletes hibaelemzésnek vetettiik ala azzal
a céllal, hogy megéallapitsuk, hogyan hatott ki a zaj a magyar, szerb és német mondatok megértésére. A kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy a zaj jelenléte leginkdbb a német (idegennyelvii) mondatok megértését korlatozta,
és legkevésbé a magyar (anyanyelvii) mondatokét. A szerb (kornyezetnyelvii) mondatok megértése korlatozott volt,
viszont nem akkora mértékben, mint az idegennyelvii mondatoké, ami alatamasztja a kisérlet hipotézisét, miszerint
a kornyezetnyelv megértésének szintje zaj jelenlétében az anyanyelv és az idegennyelv kozott helyezkedik el.

Kulcsszavak: beszédfelismerés, fehérzaj, beszédjelek, mondatmegértés

1. Bevezetés

A mindennapjainkban szamos kiillonbozg élethelyzetben kommunikalunk egymassal. Legyen
sz0 egy barati csevejrél a varosi buszon, egy korasztal beszélgetésrél az egyetemen vagy egy
heves eszmecserérdl egy tulzsufolt kavézoban. A kiilonb6zé szinhelyeken zajlo kommunikaci-
onkat megnehezithetik a kiilsé tényez6k, mint a zaj. A régi buszok zGgasa, a koriilottiink iil6é
emberek hangzavara, vagy akar az utcan zajlé munkalatok mind megnehezithetik, hogy meg-
értslik beszédpartneriink mondandojat. Ezenkiviil gyakran el6fordulhat, hogy nem a sajat
anyanyelviinkon zajlik a beszélgetés, hanem kornyezetnyelven. A vajdasagi magyarsag szerb-
tudasa valtozé mértékd, attél fiiggéen, hogy milyen korban kezdte el az egyén elsajatitani a
kornyezetnyelvet, valamint hogy milyen mértékben érintkezett a nyelvvel a krnyezetében.
A jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy a zaj valoban befolyasolja-e a beszédmegértést,
valamint arra, hogy milyen szintli a beszédfelismerés zaj jelenlétében anyanyelvli (magyar),
kornyezetnyelvii (szerb), valamint idegennyelvii (német) mondatok esetén. A kutatas hipoté-
zise, hogy a zaj igenis kihat a beszédfelismerésre, és hogy a kornyezetnyelv megértésének a
szintje zaj esetén az anyanyelv és az idegennyelv kozott helyezkedik el.

A dolgozat felépitése a kovetkezs: az elméleti hattér utan kovetkezik a metodologia részletes
leirasa, majd az adatelemzés eljarasanak a leirasa, és a végén egy kovetkeztetés zarja a munkat.



2. Elméleti hattér

A beszéd egy olyan Osszetett energetikai jel, amelynek a frekvenciaszintje, valamint az er6ssége
folyamatosan valtozik az id6 soran. Ennek a valtozasnak a szintje fiigg az egyéntdl, a kornye-
zettol, esetleges zajoktdl, valamint mas tényezdktSl (Le Prell és Clavier 2017: 78). Azt a képes-
séget, amely lehetGvé teszi a beszéd megértését elfedd zaj jelenlétében beszédfelismerésnek,
ill. beszédmegértésnek (speech intelligibility / speech recognition) hivjak (Le Prell és Clavier
2017: 80).

A zaj egy olyan nem kivant jel, amely zavarja, vagy akar megakadalyozza a kommunikaciot egy
masik jellel, vagy annak a mérését (Gambar 2009: 5). Azt a folyamatot, amely soran egy adott
zaj elfed egy masik hangot (pl. a beszédet), maszkolasnak, ill. zajelfedésnek nevezik. Két tipusa
maszkolas létezik: energikus (energetic) és informaciés (informational). Az energikus masz-
kolés a halloi periféridba avatkozik bele. A zaj egyidejti és azonos frekvenciajua a jellel, s altala
elvesznek egyes akusztikai és lingvisztikai komponensei a beszédjelnek, amelyek hozzajarulnak
a beszéd megértéséhez (ilyen pl. a fehérzaj vagy a tobb beszélés beszédzaj [multitalker babb-
le]). Informaciés maszkolas soran a beszédjelhez hasonl6 zajforras megneheziti a hallgatonak
a beszédjel és a zaj kiilonvalasztasat (pl. egyetlen konkurens beszél6 esetén) (Van Engen 2010:
2-3). A fehérzaj olyan zajtipus, amely Osszefiiggéstelen jelekbdl all, és energidja minden frek-
vencian azonos. (Gambar 2009: 7)

A beszédfelismerés minGsége zajos kornyezetben nem csupan a hall6szervek miikodGképes-
ségétdl fligg, hanem egyéb kognitiv tényez6ktdl is (Mayo et. al 1997). Egy el6z8 kisérletben
(Meyer, Denter és Meunier 2013: 2—3, 13) 36 francia anyanyelvi alany hallgatott valtoz6 mér-
téki természetes hattérzajjal ellatott francia szavakat, és jegyezte le azokat. A kisérlet eredmé-
nyei bebizonyitottak, hogy a zajszint mértéke kihat a beszélt nyelv megértésére. A masik fontos
eredménye a kisérletnek az, hogy az anyanyelvi beszél6knek zajos kérnyezetben a kiillonbo6z6
nyelvi jelek, mint amilyenek az akusztikai jelek, segitenek beazonositani az adott szot. Egy ma-
sik kisérlet eredményei (Van Engen és Bradlow 2007: 3—6, 9) arra is ravilagitottak, hogy maga
a zaj tipusa is befolyasolja a beszédfelismerést. Van Engen és Bradlow a kutatasaban 66 angol
anyanyelvii alany vett részt, és 16 angol mondatot hallgattak fiilhallgaton keresztiil. Két tipusa
zajforrast alkalmaztak: angol és mandarin tobb-beszél8s beszédzajt. A kutatas bebizonyitotta,
hogy az angol nyelvii beszédzaj nagyobb mértékben gatolja a mondatok megértését az elfedd zaj
és a mondatok lingvisztikai hasonl6saga miatt.

Zajos kornyezetben konnyebb megérteni az anyanyelven elhangzott mondatokat, mint az ide-
gen nyelven elhangzottakat, mivel az utébbiaknal hidnyzik az elegendd nyelvi tapasztalat, va-
lamint nehezebb beazonositani olyan beszédjeleket, mint amilyenek a fonémak, szavak vagy
mondatok (Nabélek és Donohue 1984; Takata és Nabélek 1990; Mayo et al. 1997; Garcia Le-
cumberri és Cooke 2006; Cooke et al. 2008; Cutler et al. 2008). Van Engen késébbi kutatasa-
ban (2010: 1, 4—5, 10) mar nem csak angol anyanyelvii alanyok vettek részt, hanem mandarin
anyanyelviiek is, akik az angolt idegen nyelvként tanultik. A kisérletben az alanyok angol nyel-
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vii mondatokat hallgattak fiilhallgaton keresztiil. Ebben a kisérletben is két tipusu zajforras
volt, angol és mandarin nyelvii beszédzaj. A kutatok két fontos eredményre jutottak. Egyrészt
bebizonyosodott, hogy mindkét alanycsoportnak nagyobb nehézséget okozott az angol nyelvi
beszédzaj. Emellett a mandarin anyanyelvii alanyoknak az anyanyelvii beszédzaj nagyobb gon-
dot okozott, mint az angol anyanyelviieknek, hiszen nagyobb nyelvi tapasztalattal rendelkeztek
az adott nyelven, amely beleavatkozott az alany beszédfelismerésébe. Egy masik kutatasban
(Bradlow és Bent 2002: 272, 275) 32 angol és 32 nem angol anyanyelvii alany hallgatott 16
angol nyelvii mondatot, amelyeknél a zajforras fehérzaj volt. Bebizonyosodott, hogy azoknak az
alanyoknak, amelyeknek az angol idegen nyelv, nagyobb nehézségiik volt a mondatok megérté-
sében. Ez az adott nyelv struktirajanak hianyzo6 ismeretével magyarazhato.

El6z6 kutatasok tehat bebizonyitottak, hogy a kiilonb6z6 zajtipusok kihatnak a beszédfelismerés-
re, valamint azt, hogy a nagyobb nyelvi tapasztalatbol adédban az anyanyelvii mondatok meg-
értése konnyebb az idegen nyelviiek megértésénél. Viszont (legjobb tudomasunk szerint) el6z6
kutatasok nem foglalkoztak azzal, hogy milyen statusszal rendelkezik a kdrnyezetnyelv az anya-
nyelvvel és az idegennyelvvel 6sszevetve. A jelen kutatas viszont figyelembe veszi a kornyezetnyel-
vet is, és annak a statuszat vizsgalja. Szerbia északi részén, Vajdasagban tobb nemzeti kisebbség
él, amelyek koziil a magyar a legszamosabb. A vajdasagi magyarsagnak a kisebbségi torvényekbdl
adodoan joga van az anyanyelvi oktatasra, ami elengedhetetlen az anyanyelv apolasahoz. A ma-
gyar nyelvii oktatasnak viszont az a hatranya, hogy a fiatalok stirtin nem sajatitjak el kell6képpen
a kornyezetnyelvet, mivel sem csaladi kornyezetiikben, sem az oktatasi intézményben nincs ele-
gendl kapcsolatuk a szerb nyelvvel. A jelen kutatas azt szeretné felfedni, hogy a kornyezetnyelv
megértése zaj jelenlétében hogyan tér el az anyanyelv és az idegennyelv megértésétol.

3. Metodologia
3.1. Alanyok

A Kkisérletben 20 magyar tagozatos gimnazista vett részt az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnézi-
umbdl. A kisérletez6k kozott tiz fit és tiz lany volt. Az alanyok kivalasztasakor a legfontosabb krité-
rium az volt, hogy 5-0s vagy 4-es atlaggal rendelkezzenek az adott tantargyakbol (magyar, szerb és
német nyelv), és hogy ennek a kritériumnak eleget tegylink, mind a négy évfolyambol részt vettek
alanyok. Az alanyok nem szamoltak be semmiféle hallészervi betegségrél vagy rendellenességrél.

3.2. Mondatok

a) Mondatszerkesztés
A mondatokban szerepl$ szavak az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnaziumban hasznalatos
elsGs és masodikos német nyelv tankonyveibdl lettek kivalasztva.! A kivalasztott szavakbol

1 Hilpert, Silke. 2007. Schritte International 3. Ismaning: Hueber Verlag; Hilpert, Silke. 2007. Schritte Internatio-
nal 4. Ismaning: Hueber Verlag.



szemantikailag értelmetlen, viszont grammatikailag helyes mondatok lettek szerkesztve Noam
Chomsky Szintelen zold eszmék diih6dten alszanak (eredetiben: Colorless green ideas sleep fu-
riously) példaja alapjan. Ezzel a modszerrel kizarhatjuk, hogy az alanyok a szemantika alapjan
kikovetkeztessék a mondatban kovetkez6 szot (jaratos szokombinaciok alapjan), amennyiben
azt nem ismerik fel. Minden mondatnak négy f6 mondattani eleme volt: alany, allitmany, targy
és hataroz6. Harminc német mondat lett megszerkesztve az adott modszer alapjan, majd le
lettek forditva szerb, ill. magyar nyelvre (1. csatolmany).

b) Zaj

A Kkisérletben alkalmazott zajforras fehérzaj volt. El6z6 kutatasok bebizonyitottak, hogy tobb

beszélGs beszédzaj esetén figyelembe kell venni a beszédzaj nyelvét (hogy idegen vagy anya-

nyelvi beszédzajrol van sz6), valamint a beszél6k szamat (két- vagy tobb beszélés beszédzaj)
stb. Ezek a tényezdk kiilonféleképpen befolyasoljak a beszédfelismerést, és hogy ezt elkeriiljiik,
az allando frekvenciaju fehérzaj lett kivalasztva.

¢) Mondatfelvétel

A mondatokat az Audacity nevii programmal vettiik fel. Az 6sszes mondatot (mindharom nyel-

ven) mikrofonon keresztiil olvasta fel ugyanaz a személy, aki nénemti volt (a szerzG).? Felolva-

sas soran ligyeltek arra, hogy mondatok hangerdssége 60-65 dB legyen (ami a természetes be-
szédhangnak felel meg; ezt mobiltelefonra letolthet§ decibelméré alkalmazassal ellenérizték).

Minden mondatnak 1étezett egy zajmentes valtozata német, szerb, valamint magyar nyelven,

valamint egy fehérzajjal ellatott valtozata szintén mindharom nyelven. A zaj szintén az Auda-

city nevili programmal lett monohangzasban a hangfelvételre illesztve, +20 dB er8sségben.3

d) Mondatlistak

Mivel 20 alany vett részt a kutatasban, 20 véletlenszerti mondatlista késziilt. A randomizacié a

kovetkezGképpen tortént:

1. A www.random.org nevi internetes ingyenes programba elGszor bevittiik a szdmok 1-t6l
30-ig (minden szam képviselt egy mondatot) majd randomizaltuk.

2. Masodik 1épésként a programba be lett vive 10xM, 10xN és 10xS* betii, majd az is rando-
mizalva lett. Kombinalva az els6 két 1épés eredményeit megkaptuk, hogy melyik mondat
milyen nyelven fordul el6. (pl. 22N= 22-es szdmd mondat német nyelven.)

3. Végso 1épésként randomizaltuk a kovetkezd értékeket: a 15x1 és 15x0. Az 1-es szam kép-
viselte a zajos mondatokat, a 0 a zajmentes mondatokat a listaban. Ez alapjan a kovet-
kez6képpen kodoltuk a mondatokat: 12M-0 = 12-es szAmu mondat, ez a mondat magyar
nyelven fordult el§, hangzavarmentesen.

2 A szerz§ bilingvalis (magyar—szerb), valamint a német nyelvet is magas szinten beszéli (C2). Ezzel elkeriiltiik,

hogy a téves kiejtés befolyasolja a megértést.

3 Az Audacity altal automatikusan generalt fehérzajt erdsitettiilk meg +20 dB-vel. Ezt az értéket egy probakisérlet
alapjan vélasztottuk, amelynek a megfelel§ zajszint kivalasztasa volt a célja. A probakisérletben 6 alany vett részt
és hallgatott 27 mondatot magyar, német és szerb nyelven, amelyek koziil 9 zajmentes volt, 9 mondatnal a fehér-
zaj +15 dB volt, 9 mondatnal pedig +20 dB. A prébakisérlet eredményei azt mutattak ki, hogy az erGsebb zajszint-
nél észlelhet6 hidnyossdg a mondatmegértésben, és ezért valasztottuk azt a kutatasban is.

4 Az M betii képviseli a magyar nyelvii mondatokat, az N bet(i a német nyelviieket, valamint az S a szerb nyelviieket.
Igy minden listdban nyelvenként tiz mondat fordult eld.
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Ilyen médon kaptunk egy 30 mondatbol allo listat, amelyben minden mondat szerepelt egy-
szer: 10 mondat német, 10 mondat szerb, valamint 10 mondat magyar nyelven, és 15 mondat
zajos volt, 15 mondat zajmentes. 10 lista késziilt ilyen modon. A tobbi 10 listanal viszont csak
megcseréltiik a zajos és zajmentes valtozatokat (a harmadik 1épésben kapott sorrendben fel-
cseréltiik a 0 és az 1 értékeket), hogy minden mondatnak legyen parja azt illetéen, hogy zajos
volt-e, vagy sem. (Pl. ha az elsé listan az N13-mas mondat zajos volt, akkor a masodik listan
zajmentes lett).

3.3. Kutatdasi célok

Két f6 kutatasi célunk volt. Az egyik az, hogy megallapitsuk, a hangzavar valéban kihat-e a
mondatmegértésre nyelven beliil. Ezzel replikaltuk volna a mar meglévé eredményeket, vala-
mint bévitettiik volna Gket azzal, hogy amennyiben létezik ilyen tipusu eltérés, meghatarozzuk,
hogy az melyik hibakategéridkban mutatkozik. Masrészt fontos volt szAamunkra meghatarozni,
hogy a nyelvek kozt 1étezik-e relevans eltérés, s hogy milyen mértékben van jelen eltérés a hang-
zavaros, valamint zavarmentes mondatoknal. Itt az érdekelt benniinket, hogy a hangzavar mely
nyelven milyen mértékben hatott ki a beszédmegértésre.

A kutatasnak két f6 hipotézise volt. Az egyik az, hogy igenis létezik eltérés a mondatmegér-
tésben nyelven beliil hangzavaros és zavarmentes mondatoknél. A méasik hipotézis viszont az,
hogy zaj jelenlétében a német nyelvii mondatok megértése okozza a legnagyobb gondot, a ma-
gyar nyelvii mondatok megértése a legkisebbet, valamint az, hogy a szerb nyelv megértésének a
szintje zaj jelenlétében a magyar és a német nyelv kozott helyezkedik el.

3.4. Kisérlet

A Kkisérlet az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnaziumban zajlott. Minden alanyhoz egy mon-
datkombinaci6 fliz6dott. A diakok azt az utasitast kaptak, hogy 30 szemantikailag értelmetlen,
de nyelvtanilag helyes mondatot fognak hallani magyar, német, illetve szerb nyelven, és hogy
minden mondat utan jegyezzék le, amit hallottak. A felvételeket laptop segitségével szolaltattuk
meg, és az alanyok fiilhallgatoval hallgattak azokat, egyéb hattérzajokat kizarva. Az alany a neve
mellett a sajat kombinaci6éjanak kodjat is feltiintette az erre kiszabott lapon. A kutatasi alany-
nak minden elhangzott mondat utan volt ideje lejegyezni azt. Csak akkor inditottuk a kévetkezd
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mondatot, amikor az alany mar lejegyezte az el§z6t, és felkésziilt a kovetkezére.
4. Adatok elemzése

A kisérletben 20 alany vett részt, és minden alany egy sajat, 30 mondatbol all6 listat hallgatott,
majd jegyzetelt le. Igy 6sszesen 600 mondatot gytijtottiink 6ssze. A 600 mondat a kovetkezs-



képpen oszthat6 fel: 100 magyar nyelvii hangzavaros, 100 magyar nyelvli zavarmentes, 100
szerb nyelvii hangzavaros, 100 szerb nyelvii zavarmentes, 100 német nyelvii hangzavaros vala-
mint 100 német nyelvii zavarmentes mondat.

El6szor hibaelemzést végeztiink az 6sszegyljtott adatokkal. Egyenként elemeztiink minden
mondatot és lejegyeztiik, hogy milyen tipust hibakra kertiilt sor, ami alapjan meghataroztuk a
hibakategoriakat, amelyek késébb a hibaelemzés soran a tablazatban szerepeltek. A hibaelem-
z€s soran mar egy elsédleges képet kaphattunk arrél, hogy mi jelentett problémét a kutatasi ala-
nyok szdméara. Leggyakrabban, amikor a kutatasi alanynak nem sikeriilt pontosan megértenie
az elhangzott mondatot, illetve mondatrészt, kihagyta azt, majd folytatta a kovetkez6 mondat-
tal, illetve mondatrésszel, amelyet sikeriilt megértenie. Mindharom nyelvben el6fordult, hogy
egy adott sz6 helyett egy masik, hasonlo szét értettek, mint pl. a magyar mondatok esetében
sveszekszik” helyett ,lefekszik”, ,szinésszel” helyett ,siléccel”, szerb mondatoknal ,,od metala”
(‘témbdl’) helyett ,kod lekara” (‘orvosnal’), német mondatoknal ,stort” (‘zavar’) helyett ,ge-
hort” (‘tartozik valahova’) stb. Nyelvtani hibak koziil t6bb tipust is el6fordult. A magyar nyelvi
mondatokban f6ként a hianyzo, ill. téves végz6dés dominalt, pl. ,tiikorbe” helyett ,tiikorben”,
~erdében” helyett ,,erdébe” sth. A német és szerb nyelvii mondatokban ezenkiviil nyelvtani hi-
baként el6fordult még a téves, a hidnyzo eloljaro, valamint el6fordult az is, hogy az alanyok nem
hallottak vagy tévesen hallottak az el6ljard utols6 hangjat. A német nyelvii mondatokban ilyen
eset volt apl. ,,beim” helyett ,bei”, ,in” helyett az ,,im”, ,auf” helyett az ,,aus” stb. Egy ritkabb hi-
batipus, ami el6fordult a hidnyz6 vagy téves méssal-, ill. maganhangzo, f6ként a német és szerb
nyelvi mondatoknal, pl. ném. ,Zeitung” (“4jsag’) helyett ,Zitung”, ném. ,,Schmuck” (‘ékszer’)
helyett ,,Schmok”, szerb. ,gradi” (‘épiti’) helyett ,,gredi” stb.

A mondatok hibaellenérzése utan a kvantitativ elemzés kovetkezett, amely segitségével szam-
szerd adatokat kaptunk a hibakrol.

4.1. Elsédleges tablazat készitése

Az elsé 1épés az adatok kvantitativ elemzésében egy els6dleges tablazat készitése volt, amely-
ben minden mondat szerepelt. Vizszintesen szerepelt minden mondat egy sajat elnevezéssel
(pl. A3N23-0= harmas szamu alany, 23. mondat német nyelven, hangzavar nélkiil).5 A hibak
mondatrészenként lettek elemezve, igy minden mondatnak négy sor felelt meg (A=alany, A=4l-
litmany, T=targy, H=hatarozo). Fiiggblegesen szerepeltek a hibakatego6riak, amelyek alapjan
elemeztiik a mondatrészeket. Az els6dleges tablazatban 0sszesen hét hibakategoria volt: hi-
anyz6 massalhangz6, hianyz6 maganhangzd, grammatikai hiba (hianyz6 végz6dés/téves vég-
z6dés, hianyzo/téves eloljaro), helytelen massalhangzo, helytelen maganhangzo, helytelen sz6
(amennyiben téves szot értett a kutatasi alany) és a hianyzé mondat (amennyiben a kutatasi
alany egyaltalan nem értette a hallottakat). A tablazatba bevittiik e kritériumok alapjan a hibak
szamat. Amennyiben az alany kihagyott egy mondatrészt, azt +-szal jeloltiik

5 A zajmentes mondatokat 0-val, a zajos mondatokat 1-essel jeloltiik.
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1. tablazat: Az elsédleges tablazat részlete

HIANYZO | HIANYZO Ngg\;}[ HELYTE- | HELYTE- | HELYTE- | HIANYZO
MSH MGH HIBA LEN MSH | LEN MGH | LEN SZO | MONDAT

A 0 0 0 0 0 0
A + + + + + +

A5N28-1 0o
T + + + + + +
H 0 0 0 0 0 0
A + + + + + +
A o o o o o 1

A5S2-1 0
T + + + + + +
H o} 0 0o 0o 0o 1
A o o 0o 0o 0o o
A 0 ) 0 0 ) 0

A5S10-0 o
T 0 0 0 0 (o} (o}
H o) o) 0 0 0 0
A 0 0 0 0 (o} (o}
A ) ) ) ) 0 0

A5N5-1 1
T 0 0 0 0 0 0
H 0o 0 0o 0o 0o 0o
A 0o 0o 0o 0o 0o 0o
A 0 0 0 0 0 0

As5MS8-0 o
T 0 0 0 0 o o
H 0 0 0 0 0 0
A 0 0 0 0 o o
A 0 0 0 1 0 1

AsM17-1 0
T + + + + + +
0 0 0 0 0 0

4.2. Adatok szétosztasa résztablazatokra

A kovetkez6 1épésben az els6dleges tablazatot szétosztottuk hat résztablazatra (magyar hangza-
varos, magyar hangzavarmentes, szerb hangzavaros, szerb hangzavarmentes, német hangzava-
ros valamint német hangzavarmentes mondatok). A hibakategéridkhoz csatlakozott a hianyzo
sz6 nevi kategoria,® valamint 6sszevontuk a hibak szamat a mondatokban szerepl6 mondatré-
szekbdl,” s igy minden mondat egy sort tett ki.

6 Ezt el6z6leg pluszokkal jeloltiik, viszont csak abban az esetben vettiik figyelembe, amennyiben nem hianyzott az
egész mondat.

7 Elsddlegesen figyelembe szerettiik volna venni azt, hogy mondatrészenként mennyi hiba fordul el6, viszont mar
az elsGdleges tablazatbol kideriilt, hogy nem fordult el jelentds eltérés a hibaszdmokban aszerint, hogy melyik
mondatrészben fordultak el§ a hibak.



2. tablazat: Részlet a német nyelvii hangzavaros résztablazatbol

HIANYZO | HIANYZO N;(E\;}/ HELYTE- | HELYTE- | HELYTE- | HIANYZO | HIANYZO
MSH MGH HIBA LEN MSH | LEN MGH | LEN Sz0O Sz0 MONDAT

[0}

A2N5-1 0
A2N6-1 1
A3N12-1
A3N19-1
A3N23-1
A3N4-1
A3N8-1
A4qN10-1
A4qN14-1
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A kovetkez6 tablazat az 6sszes hibaszamot tartalmazta hibakategorianként minden nyelv hang-

zavaros és zavarmentes mondataiban.

3. tablazat: Osszhibaszam hibakategoérianként

HIANYZO | HIANYZO Ng&}’ HELYTE- | HELYTE- | HELYTE- | HIANYZO | HIANYZO
MSH MGH HIBA LEN MSH | LEN MGH | LEN SZO SZO MONDAT
M-o 1 0 3 4 o 3 2 0
M-1 2 0o 7 7 1 21 27
S-0 3 2 3 15 11 8 30
S-1 7 2 6 16 10 30 96 14
N-o 22 4 19 25 18 26 108 3
N-1 13 o 20 8 10 34 148 22

4.3. Adatok Gsszevetése

a) Adatok 6sszevetése nyelven beliil
Az adatok Osszevetését el6szor a nyelveken beliil végeztiik el. Osszehasonlitottuk a magyar zavar-
mentes és hangzavaros, a német zavarmentes és hangzavaros, valamint a szerb zavarmentes és

hangzavaros mondatokat, hogy megallapitsuk, hogy a hangzavar valoban kihat-e a hibak szamara

A1



................................................................................................................. PI ”l \S /L()g()s

(azaz mas modszerrel replikalni szerettiik volna az el6z6 kutatasokban eléfordulé eredményeket).
Ezenkiviil ezzel megéllapitottuk, hogy melyik hibakategoridkra hat ki leginkabb a hangzavar.

Az adatok Osszevetése és statisztikai feldolgozasa a kovetkez6képpen zajlott: mindkét tablazat
ugyanazon oszlopat hasonlitottuk 6ssze paros t-proba segitségével. A t-probaval megvizsgaltuk,
hogy létezik-e szignifikans eltérés az adatok kozt. Alfaértékként a 0,05-0s értéket vettiik. Null-
hipotézisiink az volt, hogy a zaj jelenléte nem hat ki a mondatmegértésre. Amennyiben a kapott
érték kisebb volt az alfaértéknél, elfogadtuk, hogy a két elemzett adatcsoport kozti eltérés va-
16szintileg nem véletlenszert, hanem, hogy a zajnak valoban hatasa volt a mondatmegértésre.

4. tablazat: Osszehasonlitds t-préba segitségével nyelveken beliil

HIANYZO
MONDAT

HIANYZ6 HIANYZO NYELVTANI | HELYTELEN | HELYTELEN
MSH MGH HIBA MSH MGH

HELYTELEN
SZO

M1-Mo | 0,566315508 - 0,207501178 | 0,368345833 | 0,319748474

S1-So 0,250199026 1 0,319748474

0,85851195

0,842641773
0,158339905

0,842641773

N1-No 0,190676096 0,319748474

A kovetkezd szignifikans eredmények sziilettek:

« A magyar nyelvli hangzavaros és zavarmentes mondatok kozt szignifikdns eltérés van a
helytelen sz, hianyz6 sz6, valamint hianyz6 mondat kategoriaban.

« Aszerb nyelvi hangzavaros és zavarmentes mondatok kozt szintén a helytelen sz6, hianyzo
sz0, valamint hiAnyz6 mondat kategéridba van szignifikans eltérés.

« A német nyelvli hangzavaros mondatoknal négy hibakategériaban van szignifikans eltérés:
a hianyzé maganhangzo, helytelen massalhangzo, hianyzo sz6 és a hidnyz6 mondat kate-
gobridban.

b) Adatok 6sszevetése nyelvek kozt

A maésik 6sszehasonlitas a nyelvek kozt tortént. Osszehasonlitottuk a zavarmentes magyar és

német, magyar és szerb, valamint szerb és német mondatokat. Ugyanezt az 6sszehasonlitast el-

végeztiik a hangzavaros mondatokkal is. Ezzel megallapitottuk, hogy milyen mértékii az eltérés

a mondatmegértésben a nyelvek kozt, valamint hogy ez az eltérés melyik hibakategoriakban

mutatkozik leginkabb. Az Osszevetés itt is t-proba segitségével tortént.

4. tablazat: Osszehasonlitds t-préba segitségével nyelveken beliil

HIANYZO HIANYZO NYELVTANI | HELYTELEN | HELYTELEN | HELYTELEN HIANYZO HIANYZO
MSH MGH HIBA MSH MGH Sz0 Sz0 MONDAT
HIANYZO HIANYZO NYELVTANI | HELYTELEN | HELYTELEN | HELYTELEN HIANYZO HIANYZO
MSH MGH HIBA MSH MGH Sz0 Sz0 MONDAT

0,083248617

0,319748474 0,319748474
0,482262471

Mi-S1 0,05839774 0,319748474

0,132367327
0,12877539
0,226699175

0,644265716

0,158350446

0,132367327
0,797719589
0,764702386 0,071670878

0,656990506

S1-N1 | 0,305848157 | 0,319748474
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A nyelvek kozti 6sszehasonlitas soran a kovetkez6 jelentés eredmények sziilettek:

« A magyar és német nyelvii zavarmentes mondatok kozott a nyolcbdl hét kategéridban 1étezik szignifi-
kéans eltérés: a hidnyz6 méssal- és maganhangzo, nyelvtani hiba, helytelen massal- és maganhangzo,
és a helytelen, ill. a hidnyz6 sz6 kategoriaban.

« A magyar és szerb nyelvii zajmentes mondatok kozt harom kategoériaban volt szignifikans az eltérés:
a helytelen magan- és massalhangz6 és a hianyzo sz6 kategoriaban.

« A szerb és német nyelvii mondatok kozt a kovetkezd 6t kategoriaban volt szignifikans az eltérés: hi-
anyz6 massalhangzo, nyelvtani hiba, helytelen magédnhangzo, helytelen sz6, valamint a hianyzo6 sz6
kategoriaban.

+ A magyar és német nyelvii hangzavaros mondatok kozt 6t kategoriaban jelentkezett szignifikans elté-
rés: hianyz6 massalhangzo, nyelvtani hiba, helytelen maganhangzo, hianyzo sz6 és hidnyz6 mondat.

» A magyar és szerb hangzavaros mondatok kozt harom kategoriaban volt szignifikans az eltérés: a
helytelen maganhangzo, hianyzo szo és hianyz6 mondat kategoridban volt 1ényeges eltérés.

» A szerb és német nyelvii hangzavaros mondatok kézt harom hibakategériaban volt 1ényeges az elté-
rés: a nyelvtani hiba, helytelen massalhangzo, illetve a hianyz6 sz6 hibakategoriaban.

5. Kovetkeztetések

A jelen dolgozat azzal foglalkozott, hogy milyen mértékben befolyasolja egy adott zajforras (fehérzaj) a be-
szédfelismerést anyanyelven (magyar nyelv), kornyezetnyelven (szerb nyelv), valamint idegennyelven (né-
met nyelv). A kutatasban az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnazium magyar tagozatos tanul6i vettek részt,
akik a gimnazista mindennapjaikban kiilonb6z6 mértékben érintkeznek mindharom nyelvvel. Ez a kutatas
azért jelentGs, mivel ra szeretne vilagitani a kornyezetnyelv statuszara a vajdasagi magyarsag korében.

A nyelven beliili 6sszehasonlitdsok eredményei megmutattak, hogy zaj jelenlétében a kutatasi alanyok
leginkabb kihagytak egy adott mondatrészt, amelyet nem értettek meg, vagy akar az egész mondatot.
Ezenkiviil stirtin el6fordult az is, hogy téves szot értettek, viszont téves vagy hidnyos magan- és méssal-
hangzé ritkan fordult el6.

A nyelvek kozti 6sszehasonlitasok eredményei alapjan méar a zavarmentes mondatoknal is szignifikans
kiilonbség észlelhetd a harom nyelv megértésében, ami alatamasztja a nyelvi tapasztalat elengedhetetlen
szerepét. A hangzavaros mondatok esetén is tobb kategbridban észlelhets a kiillonbség a beszédfelismerés
szintjében, f6ként a hianyzo6 sz6 kategoriaban.

A kutatas eredményei tehat bebizonyitottak, hogy a zaj igenis befolyasolja a beszédfelismerést, ezzel repli-
kalva az el6z6 kutatasok eredményeit. A tovabbi kovetkeztetések azonban figyelembe veszik a kornyezet-
nyelv statuszat is az Gjvidéki magyar gimnazistak esetében. A zajforras jelenléte mindharom nyelv megér-
tését befolyasolta, ami latszik az 6sszhibaszamos tablazatban is. A legalacsonyabb hibaszam a zajmentes
magyar mondatokban volt, a legnagyobb viszont a hangzavaros német nyelvli mondatokban. A szerb nyelv{i
mondatok esetén az 6ssz hibaszam a magyar és a német nyelv kozott helyezkedett el, ami alatamasztja a
kutatas hipotézisét, amely szerint a zaj valoban kihat a beszédfelismerésre, és hogy a kornyezetnyelv megér-
tésének a szintje zaj jelenlétében az anyanyelv és az idegennyelv kozott helyezkedik el.
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7. AKkés a pincérrel dolgozik az iizletben.
1. CSATOLMANY: Mondatok 8. Ahangszer siir(in hallja a tudast.
9. Az egészség délben hivja a szobat.
Magyar nyelvii mondatok 10. A méz a lisztet eszi a fogorvosnal.
1. A csésze tervez egy talalmanyt az erdében. 11. A templom ismeri a sz6nyeget tegnap ota.
2. Az ékszer gyorsan festi a kést. 12. A kiallitds maganyossa teszi az orvost.
3. A falu vasarnap veszekszik a madéarral. 13. A gondolat ritkin mossa a névényt.
4. Az eserny6 vesz egy siiteményt vasbol. 14. Az arc biiszkén tisztitja a havat.
5. A padl6 renovélja a lancot a kikot6ben. 15. A miitét gyorsan disziti a diétat.
6. A sof6r gyorsan megcsokolja a citromot. 16. A készpénz ébreszti a fat a polcon.
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17.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.

A tiikor vesz egy parkot a hazban.

A hid segit a fogalomnak hétf6n.
A sapka sokéig latja a csomagot.
Az ébresztd kiilfoldon hasznalja a bort.

A félelem szerdanként mozditja a reményt.

A dal tisztitja a konnyet a fazékban.

A tanc sokaig épiti az asztalt.

A tancos a hegyekben olvas a szinésszel.
A sziv latja valahol a testet.

A ruha megvaltoztatja hétvégén a hust.

A miivész péntekenként megfogja a sikert.
Az Gjség a tiikorbe viszi a termet.

A jatékszer zavarja a gy(rtit az iizletben.
A szakacsnak kell egy levél a hazban.

Szerb nyelvii mondatok

N ook~

Solja planira jedan izum u $umi.
Nakit brzo farba noz.

Kisobran kupuje pecivo od metala.
Selo se svada sa pticom u nedelju.
Pod renovira lanac u luci.

Vozac¢ brzo ljubi limun.

Noz radi sa konobarom u radnji.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Instrument Cesto slusa znanje.
Zdravlje zove sobu u podne.
Med jede brasno kod zubara.
Crkva poznaje tepih od juce.
Izlozba ¢ini lekara usamljenim.
Misao retko pere biljku.

Lice ponosno Cisti sneg.
Operacija brzo dekorise dijetu.
Gotovina budi drvo na regalu.
Ogledalo kupuje park u kudéi.
Most pomaze pojmu u ponedeljak.
Kapa dugo vidi paket.

Budilnik koristi koZu u inostranstvu.

Strah pomera nadu sredom.
Pesma C¢isti suzu u loncu.
Ples dugo gradi sto.

Plesac ¢ita sa glumcem u planinama.

Srce negde vidi telo.

Odeca menja meso za vikend.
Umetnik petkom hvata uspeh.
Novine nose prostoriju u ogledalo.
Igracka ometa prsten u radnji.
Kuvaru je potrebno pismo u kuc¢i.
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Német nyelvii mondatok
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Die Tasse plant eine Erfindung im Wald.

Der Schmuck malt das Messer schnell.

Das Dorf streitet mit dem Vogel am Sonntag.

Der Regenschirm kauft ein Geback aus Metall.
Der Boden renoviert die Kette im Hafen.

Der Fahrer kiisst die Zitrone schnell.

Das Messer arbeitet mit dem Kellner im Geschift.
Das Instrument hort das Wissen oft.

Die Gesundheit ruft das Zimmer mittags.

. Der Honig isst das Mehl beim Zahnarzt.

. Die Kirche kennt den Teppich seit gestern.

. Die Ausstellung macht einen Arzt einsam.

. Der Gedanke wischt die Pflanze selten.

. Das Gesicht reinigt den Schnee stolz.

. Die Operation dekoriert die Dit schnell.

. Das Bargeld weckt das Holz am Regal.

. Der Spiegel kauft einen Park im Haus.

. Die Briicke hilft dem Begriff am Montag.

. Die Miitze sieht das Paket lange.

. Der Wecker benutzt die Haut im Ausland.

. Die Angst bewegt die Hoffnung mittwochs.

. Der Song reinigt die Trane im Topf.

. Der Tanz baut den Tisch lange.

. Der Tanzer liest mit dem Schauspieler im Gebirge.
. Das Herz sieht den Korper irgendwo.

. Die Kleidung verandert das Fleisch am Wochenende.

Der Kiinstler fangt den Erfolg freitags.

. Die Zeitung tragt den Raum in den Spiegel.
. Das Spielzeug stort den Ring im Geschift.
. Der Koch braucht einen Brief im Haus.
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Balizs Agnes
SZIVVEL KAPCSOLATOS FRAZEOLOGIZMUSOK A MAGYAR
ES AZ ANGOL NYELVBEN

A frazeolbgiai kutatdsok ramutattak arra, hogy a kulttra a magatartis szabéalyait és az adott csoportra vonatkozo
értékorientacidkat is jelentheti. Ugyanakkor ezek a kultira olyan alapvetd elemei, amelyek annak klasszikus ant-
ropoldgiai fogalméval élve az emberi csoportok ,k6zos életmodjabol adédéan” magukba foglald kozos viselkedési
mintakat hordoznak. Mindezek feltarasa érdekében pedig nagy sziikség van a kontrasztiv korpuszelemzésekre. Jelen
kontrasztiv korpuszelemzés a magyar és az angol nyelvben a szivvel kapcsolatos frazeologizmusokra Gsszpontosit. Bar
a két nyelv kiilonb6z6 nyelvesaladbol szarmazik, mégis sok kozos elem talalhat6 benniik, hiszen kétségkiviil szamos
angol frazeologizmushoz taldlhatunk legalabb egy magyar ekvivalenst. A kutatdsban harom {6 tipust kiilonboztethe-
tiink meg: az elsd, amelyben mindkét nyelvben megtaldljuk a sziv/heart vezérszot, a mésodik, amelyben a nyelvek
egyikében hianyzik a sziv/heart vezérszavas frazéma, valamint a harmadik, amelyben a nyelvek egyikében létezik egy
bizonyos sziv/heart vezérszavas frazéma, aminek a mésik nyelvben nincs megfelelGje. Az eredmények els§sorban a
forditoknak lehetnek hasznosak.

Kulcsszavak: sziv, frazeologizmus, magyar, angol

»,My hands are of your colour; but I shame
To wear a heart so white.”
Shakespeare, Macbeth (Act 2 Scene 2)

»,Kezem piros mar mint tiéd; de azt
Szégyenleném, ha szivem is oly fehér voln’,
Mint a tied.”

Shakespeare, Macbeth (II. Felvonas, II. Szin),
Szasz Karoly forditasa

1. Bevezetés

A frazeolbgia kotott szokapesolatok tanulményozasaval foglalkozik, s ezek a szokapcsolatok
gyakran nehézséget okoznak forditaskor és a magas fokt nyelvelsajatitas elérésekor. Mind a
magyarban, mind az angolban szdmos frazeologizmus létezik, ezeknek legnagyobb részét az tn.
szomatizmusok képezik, amelyek az emberi testrészek, szervek megnevezéseit tartalmazo szo-
lasokat és kozmondésokat 0Olelik fel. Ebben a dolgozatban csak a szivvel kapcsolatos szolasokat
és kozmondasokat fogjuk vizsgalni, azzal a céllal, hogy megtudjuk, milyen mértékben beszél-
hetiink szerkezeti és jelentéstani ekvivalenciar6l. Mas szoval, a frazeologizmusok szerkezetét és
jelentését vettiik az Osszevetés alapjaul, és azt vizsgaljuk, hogy milyen mértékben jelentkezik a
sziv vezérsz0 az azonos (vagy nagyon hasonlo) frazeologizmusok szerkezetében a két nyelvben.
A magyar korpuszt 6t sz6lasgytijteménybél (Szemerkényi Agnes, Forgacs Tamas, T. Litovkina
Anna, Bardosi Vilmos, Kiss Gabor, valamint O. Nagy Gabor koteteibdl) allitottuk 6ssze, az angol
korpuszt pedig a Seidl és McMordie, Siefring, Spears és Sinclair altal szerkesztett szotarakbol. A
kétnyelvii korpusz Lazar—Varga, Varga—Lazar, valamint Nagy szotaraira timaszkodva allt 6sz-



sze. A begyljtott frazeologizmusokat kontrasztiv szempontbdl tanulmanyozzuk és osztalyozzuk
azzal a céllal, hogy feltarjuk, hogy e két geneologiailag és tipologialag kiilonb6z6 nyelvesoportba
tartozo nyelv kozott milyen mértékben mutathatok ki hasonlésagok és kiilonbségek az emli-
tett szomatizmusok esetében. A hasonlésagokat meglehetés részben a kozos eurdpai kulturalis
gyokerek kovetkezményének tulajdonithatjuk, mig a feltart ellentéteket kiillonosen a forditok
figyelmébe szeretnénk ajanlani.

2, A téma kutatasanak elézményei

A frazeologia, f6ként Europa nyugati orszagaiban, sokaig a nyelvészet elhanyagolt teriilete volt,
am a mai szovegkorpuszok mint a nyelvi elemzések {6 adat-forrasai, tobbek kozott lehet6vé
tették a frazeologizmusok el6fordul4sainak gyors és pontos statisztikai kimutatasat. Ennek ko-
szonhetGen gyors novekedés indult be a frazeologia tanulmanyozasanak érdekeltségében.
Japanban, 1930-ban szamos angoltanar figyelt fel a szokapcsolatok és a szintagma kozotti
kapcsolatra, de csak két évtizeddel kés6bb kezdték el Gket csoportositani. Att6l kezdve min-
den frazeol6giai tanulmanyban k6zos volt a grammatikai csoportositas, azaz, a szokapcsolatok
olyan keretekbe helyezése, mint a ,melléknév-fénév szokapcsolatok”. A szovegosszefiiggés nem
jatszott szerepet a csoportositasokban, azonban a grammatikai dominancia alapjan levé rend-
szerezés eredményei mai napig is lathatoak a frazeologiai szétarakban, mig a lexikalis alapon
val6 kategorizalas még fejlod6 stddiumban van (Sinclair 1998).

A modern frazeologiai kutatasok egyik attorését a Centre for English Corpus Linguistics (CECL)
és a Centre d’étude des lexiques romans (CELEXROM) altal megszervezett The many faces of
Phraseology nevii interdiszciplinaris konferencia jelezte, melyre 2005 oktoberében kertilt sor
Belgiumban, Louvain-la-Neuve varosaban. A konferencia szazhetven résztvevéje a legkiilonbo-
z6bb orszagokbol és kutatasi szakteriiletekrdl gytilt 6ssze, hogy széles kort kilatasokra és vizsga-
latokra tegyen szert a frazeoldgia terén. Mivel nemcsak elméleti, de leird, kontrasztiv, pszicho-
lingvisztikai, lexikografiai, oktatasi és komputaciés megkozelitésekrol volt sz6, szamos vilaghird
tudoés, mint Peter Blumenthal (Universitat K6ln, Németorszag), Gaston Gross (Université Paris
13, Franciaorszag), Ulrich Heid (Universitiat Stuttgart, Germany), Graeme Kennedy (Victoria
University of Wellington, Uj-Zéland), John Sinclair (Tuscan Word Centre,Olaszorszag) és Ali-
son Wray (Cardiff University, Egyesiilt Kiralysag) adta meg a konferencia alaphangjat. Az angol
nyelvil frazeologizmusok egyik alapvet6 témaja az ,,Idegen nyelvben levs frazeologia elsajatitasa
és tanitasa” (Meunier, Granger 2008) volt, amely a frazeologizmusok szerepét tarta fel az angol
nyelvben, valamint nagy hangsulyt fektetett a frazeologia sokoldalasagara.

A konferencia célja az volt, hogy a nyelvtudomanyok minél szélesebb korében vizsgalja meg
a frazeoldgia gyorsan novekvd szerepét, ezt a bizonyos kulcsfontossaga nyelvészeti fejlédést,
amely a nyelvészet jelentGs kiterjesztéséhez vezetett, és amelynek nagyszamu koze van a kor-
pusznyelvészet kutatasahoz; egyrészt azért, mert a frazeologiai kifejezéseknek kulcsfontossaga
szerepiik van a nyelvben, mésrészt pedig, mert a kutatokat olyan kivonatokkal és elemzési mod-
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szerekkel lattak el, amelyek meghatarozo6 adatokkal birnak a sikeres tanulmanyok létrejottének
érdekében. Ennek kovetkeztében egy olyan fejlédésnek lehettek szemtanui, amely a tudoma-
nyos teriiletek jelent6s bGvitéséhez vezetett. Mig korabban a frazeoldgiai szakirodalom csak a
legmeghatarozottabb és -atlathatatlanabb t6bbszoros egységek vizsgalatat olelte fel, most sok-
kal szélesebb korti lexikai egységekre is kiterjed, amelyek magas szintaktikai variabilitassal és
szemantikai 0sszetétellel birnak.

Az egyik frazelologiai kutatas, amelyet Pierre J. L. Arnaud, Emmanuel Ferragne, Diana M. Lewis
& Francois Maniez végzett, a Brit Nemzeti Korpuszb6l — British National Corpus (BNC) ki-
vont melléknév-f6név szekvencidkra épiilt, azzal a céllal, hogy feltarja a frazeologianak azt a kis
mértékben kitaposott tanulméanyi agat, amely a frazeoldgiai egységek kezdeti lexikalizlasaval
foglalkozik. A korpusz melléknév-fénév szekvenciakat tartalmazott, amelyekbdl a gyakran el§-
fordul6 kozponti mellékneveket kivontak és szintaktikailag tovabb kategorizaltak. A vizsgalat
arra mutatott ra, hogy bizonyos szekvenciak kiillonboz6 fok linearis 6sszeolvadasa szintaktikai
Gjraszervez6déshez vezet, azaz melléknevek, fénevek vagy hatarozok keletkezhetnek, tovabba
el6fordulhat az Osszetettség és a szemantikai atlathatosag elvesztése. A kutatok érdekes moédon
nem talaltak bizonyitékot a fonoldgiai koaleszcenciara, ami arra utal, hogy a szintaktikai és
szemantikai eltolodasok egymastol fiigghetnek, de a fonologiai valtozas 6nalloan motivalt.
Jean-Pierre Colson a nyelvek kozotti és kontrasztiv megkozelitési frazeologizmusokra fektette
a hangsulyt. Colson azt kritizalja, hogy milyen gyakori az elméleti vazak hianya szamos ta-
nulmanyban és azzal érvel, hogy megfelel6 elméleti alapokat lehetne kialakitani a kognitiv
szemantika és a korpusznyelvészet teriileteibdl kiindulva. A két megkozelités erésségeinek és
gyengeségeinek kritikus bemutatisa utan a szerz6 nagyobb fokua egylittmiikodést szorgalmaz a
kontrasztiv és forditdi tanulméanyok kozott, mivel a frazeolégia fogalma még mindig hianyzik
a forditasi elméletet és gyakorlatot érinté tanulmanyokbol. Colson azt is hangstlyozza, hogy
sziikség van a nem eur6pai nyelvesalddokra vonatkozo, frazeolégiara orientalt nyelvek kozotti
és kontrasztos kutatasokra, hogy értékelni lehessen a frazeologiai fogalmak egyetemességét.

Kontrasztiv frazeoldgia és forditas

A frazeologia a nyelvek széles korében vezet a forditas mérlegeléséhez. Pedig valojaban, gyak-
ran forditaskor deriil fény a frazeologizmusra. Sok frazeologizmust nem lehet sz6 szerint lefor-
ditani, még szorosan kapcsolédé nyelvek kozott sem. Igy, példaul egy francidul beszél tanuld
konnyen felismeri, hogy a ,my heart goes out to you” egy frazeologizmus, mivel szd szerin-
ti forditas nem lehetséges. Ennek az elvnek azonban vannak jelent8s kivételei, mivel szamos
frazeologizmus tobb nyelvben is azonos szerkezeti. Ez kiilonosen igaz azokra a frazeologizmu-
sokra, amelyeket az eur6pai nyelvek a gorog, latin és héber nyelvekbdl vettek at. A forditasok
gyakorlati felhasznalasa mellett a frazeologizmusok felismerésének modjaként a frazeologia és
a forditas kozotti kolesonhatas szamos elméleti kérdést is felvet. Ha — ahogyan szamos kor-
pusznyelvet és a frazeologiat kutaté tanulmany ramutatott — a frazeologizmusok barmely nyelv



f6 elemei, egyértelmt, hogy az egyik nyelvrél a masikra torténé forditas azt jelenti, hogy két
okbdl is nagyon nehéz feladattal kell szembenézniink: figyelembe kell venniink a forrasnyelv
szovegkornyezetét mikozben a metaforikus értelmet és a frazeologizmust is szem el6tt tartjuk,
majd igy kell megtalalnunk a megfelelGjét a célnyelvben. Mas szoval, a frazeologia a forditas
egyik legnagyobb csapdaja.

Mindezek ellenére, a frazeologia és a forditas kozosen egy olyan teriiletet képeznek, amelyet
nem kutatnak gyakran. Egy német nyelvii konferencia (Sabban 1999) és néhany témakor (Ro-
berts 1998; Poirier 2003; Rojo 2003; Koller 2007) mellett a frazeoldgia fogalma még min-
dig nagyrészt hidnyzik a forditasi elméletet vagy gyakorlatot vizsgal6 tanulmanyokbol. Delisle
(2003), a forditasi elmélet és a gyakorlat egyik legjobb referenciakonyve, nem emliti a frazeo-
logiat. A frazeologizmusokat kifejezésekként kezelik, és bar jelentéségiiket nem becsiilik ala, de
csak a szokészlet részeként hasznaljak dket.

Erdekes kapcsolat fordulhat el§ a frazeologizmus és a Klaudy-féle translationese (Klaudy 1987)
kutatas kozott is, amely a hidnyos forditasbol eredd koztes nyelvet foglalja magéaba (Tirkko-
nen—Condit 2002). Szamos tanulmany hasonlitotta 6ssze a forditott és nem forditott egynyelvii
frazeologizmust (Hansen 2003; Laviosa 1998; Puurtinen 2003). Baroni és Bernardini (2006)
egy automatizalt modszer segitségével felismerték az tin. translationese példait és azt allitottak,
hogy a szamitogép jobb eredményeket ért el ezek felismerésében, mint az emberi értékel6k. Ha
ezt mas tanulmanyok is megerdsitik, ez lehetéséget teremt a forditasok jobb azonositasahoz és
a forditasok jobb automatizalt értékeléséhez.

A frazeologiat tekinthetjiik agy is, mint egy bizonyos nyelvet reprezental6é kulturalis hagyoma-
nyok nyelvi lerakatat. Eppen ezért a frazeologizmusok vizsgalataval szamos nyelvi és kulturalis
szokas eredete is tisztazhatd. Sok koziiliik tobbé-kevésbé globalisnak bizonyulhat, ami az embe-
ri megismerés lenyligoz6 aspektusait tarna fel. Az ilyen jellegli elemzés folytatasdhoz azonban
Ovatossag sziikséges. Az eddigi frazeologiai kutatasok elsGsorban az eurdpai nyelvekre Ossz-
pontositottak, viszont més nyelvesaladokkal valé 6sszehasonlitisra van sziikség ahhoz, hogy
hatarozottabb kovetkeztetéseket lehessen levonni a frazeoldgia egyetemességérol.

Egyes magyarorszagi kutatasok el6zményei

Magyarorszagon az 50-es évek elejére tehet6 a modern frazeol6giai kutatas kialakulasa, amely
a korszakalkot6 O. Nagy Gabor nevéhez fliz6dik, aki felhasznalva és tovabbfejlesztve az addigi
tanulményokat, megalapitotta a modern frazeol6gia mint 6nallé diszciplina alapjait (O. Nagy
1977). A Mi fan terem cimi szélasmagyarazo6 szotara (O. Nagy 1957) nagy népszerliségre tett
szert, valamint munkassagaval is egyre tobben foglalkoztak, tovabba mai napig is a legtébb ma-
gyar frazeologiaval kapcsolatos tanulmany O. Nagy Gabor szétaraira épiil és azokra hivatkozik.
Ilyen példaul a Magyar szélasok és kozmondasok cimi gytijteménye (O. Nagy 1976) és a Ma-
gyar szinonimaszotar (0. Nagy 1976) is, amelyekbdl természetesen ez a tanulmany is jelentGs

mennyiségi adatot gytjtott.
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0. Nagy Gabor neve mellett fontos megemliteni Hadrovics Laszl6, Karoly Sandor, Juhasz Jozsef,
Rozgonyiné M. Emma munkassagat is, akik a mult szdzad 70-es és a 80-as éveiben végeztek
frazeologiai kutatasokat. Mint ahogyan mas kulttirkornyezetekben, igy Magyarorszagon is nagy-
mértékben megn6tt az érdekl6dés az utdbbi negyven évben a frazeoldgia irdnt, ami a mar emlitett
mai szovegkorpuszoknak koszonhetd. Nemcsak Gjabb kontrasztiv tanulmanyok sziiletnek, hanem
tanii lehetiink a magyar nyelv frazeologiai rendszere alapos feliilvizsgalatanak és ezaltal kulta-
rank olyan szint{ feltarasanak, amely kapcsan jobban megismerhetjiik a magyar torténelmet, va-
lamint Gjabb, eddig nem ismert tarsadalmi vonatkozasokat fedezhetiink fel. Itt elsGsorban Juhasz
Jozsef 1980-ban irt A magyar frazeolégiai egységek osztalyozasa cimd kandidatusi értekezésére
érdemes figyelmet forditani, ugyanis munkajaban olyan alapvet6 tavlatokat nyito észrevételeket
tett stilisztikai, szerkezeti, szemantikai szempontbdl is, amelyek addig kifejezetten ismeretlenek
voltak, s ez egyike azoknak az okoknak amiért Magyarorszagon, a frazeoldgia teriiletén a legna-
gyobb eredményeket elért tudésok kozott tartjuk szamon (Juhasz 1982). A nyelvészeti kutatasok
mellett a folklor korében méar a 70-es évektol kezdve folynak frazeologiai feltérképezések, melyek
olyan nemzetkozileg ismert képvisel6kkel biiszkélkedhetnek, mint Kany6 Zoltan, Szemerkényi
Agnes és Voigt Vilmos (Kanyb 1981, 1984; Szemerkényi 1975, 1994; Voigt 1971, 1975).

Kontrasztiv és komparativ frazeologiai kutatasok Magyarorszagon

Magyarorszagon szamos olyan kutatdsnak lehettiink tanti, amelyek méas nyelvek frazeologiai
kultarajat is bevontak és nagymértékben tanulmanyoztak. ElsGsorban az idegen nyelvek tanu-
lasa iranti novekvd érdekl6dés miatt talaltunk egyre tobb ilyen vizsgalatot, ami hozzajarult az
ilyen fajta szotarak létrejottéhez. Az elsé modern frazeologiai szotar Bir6 Izabella és Schlandt
Erik szerkesztésében jelent meg 1937-ben Szbldsok és fordulatok magyar-német gytijteménye
(német cime szerint Ungarische Redensarten und Redewendungen im Spiegel der deutschen
Sprache) cimmel kozel hétszaz oldalon (Bir6-Schlandt 1937). Azutan 1963-ban Nador Gabriella
még korszertibb frazeologizmusokat tartalmazé Germanizmusok: 5000 német szolas és kifejezés
cimi szblasgytijteménye kovetkezett, majd pedig az 50-es évek elején egymas utan jelentek meg
az orosz, angol, francia, olasz nyelv frazeologizmusait és magyar nyelvii ekvivalenseit 6sszegyijt6
szotarsorozatok (1. Rakos 1955; Keszthelyi 1961; Végh-Rubin 1962; Bakos 1964; Magai 1966).
Ahogyan fentebb emlitettiik, a magyar-angol és angol-magyar frazeologizmusokkal val6 fog-
lalkozas nem tul gyakori, igy mélyre kellett &snunk ahhoz, hogy feltarjunk bizonyos megalla-
pitasokat. Katarina Deris Magyar, horvdt és angol idiémadk kontrasztiv elemzései cimi szak-
dolgozatabol példaul kideriil, hogy ,a magyar és a horvat nyelv kozti kapcsolat erGsebb, mint a
magyar és az angol nyelv kozti kapcsolat. Az angol és a magyar példak kozti kiilonbségek sokkal
nagyobbak, mint a magyar és a horvat példak kozott. (...) Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilonbo-
z0 nyelvtipoldgia ellenére, a horvat és a magyar nyelv hosszi k6zos multja miatt nem lesznek
annyira feltin6ek a jelentésbeli kiillonbségek az alapstruktirakban, de az élényelv és annak
részei, pl. az idiomak, valtakozni fognak a két nyelv kozott.”
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A legtobb magyar és angol frazeologizmusokkal foglalkoz6 tanulmany is azt allitja, hogy az an-
gol nyelv népszertisége ellenére sem hatott észrevehet6 mértékben a magyar nyelv frazeologiz-
musaira (Deri$ 2015, Csabi, Kovacs 2015, Somogyi 2015). Ebben a tanulményban t6bbek kozott
arra szeretnénk fényt deriteni, hogy ez milyen mértékben igaz a szivvel kapcsolatos angol és
magyar frazeologizmusok kapcsan.

3. A korpusz elemzése

A frazeologizmusok 6sszehasonlitasa alapjat f6ként az angol képezte, voltaképpen azért, mert
az angol nyelvben sokkal tobb frazeoldgiai szotar 1étezik, mint a magyarban. Szerencsére majd-
nem mindegyik példankra talalhat6 magyar forditas, s6t, megfelel$ frazéma is, amely legtobb-
szor nem csak jelentésbelileg, de szerkezetileg is megegyezik. A korpuszt kizarblag szotarakbol
meritettem, pontosabban, f6ként kétnyelvli szotarakbol, majd jelentésiiket egynyelvii szota-
rakban is ellendriztem, tovabba, hozzatettem, ami hidnyzott az utébbibol. Miutan kiirtam az
Osszes olyan frazeologizmust (és jelentésiiket), amely kapcsolodott a dolgozatom targyahoz,
elkezdtem csoportositani 6ket. Ugy dontttem, hogy a frazeologizmusok szerkezetét és jelenté-
sét fogom parhuzamba vonni, annak alapjan, hogy milyen mértékben és hogyan tal4lhat6 a sziv
vezérsz0 az angol heart vezérszavas frazémak magyar ekvivalenseiben. Ennek alapjan harom
nagy csoportot allitottam Ossze: az els6ben mindkét nyelvben jelen van a sziv/heart vezérszo, a
masodikban csak az egyik nyelvben, a harmadikban pedig olyan sziv/heart vezérszavas frazé-
mak allnak, amelyeknek nincs ekvivalensiik a méasik nyelvben.

Fontos megemliteni, hogy azokat a szerkezeteket taldltam azonosnak, ahol a sziv/heart vezér-
sz6 mindkét nyelvben jelen van, ugyanazt a szerepet t6lti be, valamint ugyanaz a sz6 (vagy
szokapcsolat) all mellette. Azok a frazémak, amelyeknek csak részleges szerkezeti azonossa-
got tulajdonitottam, vagy nem tartalmazzak a sziv/heart vezérszot, vagy, ha mégis, akkor méas
funkciéjuk van. Tovabba, azok a frazémak, amelyeknek nincs ekvivalensiik a masik nyelvben,
azt jelzik, hogy nem talaltunk a jelentésiikkel megegyezo sziv/heart, vagy akarmilyen mas ve-
zérszavat tartalmaz6 frazeologizmust.

A szerkezet és jelentés szempontjabdl torténé Osszevetés soran tehat, harom nagy kategoriat
kiilonboztethetiink meg, amelyek tobbségét tovabb elemezhetjiik, éspedig a kovetkez6képpen:
I. mindkét nyelvben megtalaljuk a sziv/heart vezérszot:

1. mindkét nyelvben a frazéma szerkezete és a jelentése is megegyezik;

2. a szerkezet csak részben fedi egymast, a jelentés viszont ugyanaz;

3. a szerkezet nagyon hasonlo, de a jelentés kiilonbozik.

II. A nyelvek egyikében hianyzik a sziv/heart vezérszavas frazéma - a szerkezet teljes mértékben
eltér, de a szolasok ugyanazzal a jelentéssel birnak.

ITI. a nyelvek egyikében létezik egy bizonyos sziv/heart vezérszavas frazéma, aminek a masik
nyelvben nincs megfelelGje:

1. az angol sziv/heart frazémanak nincs magyar megfelelGje;
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2. a magyar sziv/heart frazémanak nincs angol megfelelGje.

Az alabbiakban részletesen leirjuk ezeket a csoportokat és illusztraljuk is 6ket néhany példaval.

I. mindkét nyelvben megtalaljuk a sziv/heart vezérszot

Ilyen frazémabdl sok van, ezért felosztottuk harom alcsoportra, az alapjan, hogy milyen mér-

tékben egyezik meg a jelentés és a szerkezet, éspedig:

1. mindkét nyelvben a frazéma szerkezete is, és a jelentése is megegyezik:

ANGOL FRAZEMA JELENTESE MAGYAR EKVIVALENSE
1. | Break somebody’s heart Nagyon szomoruva tesz valakit Osszetori valakinek a szivét
> Heart-warming Meghat6, boldogsaggal, szeretettel | Szivmelenget6
: tolt el
3. | My heart’s desire Valami, amit nagyon szeretnénk | Szivem vagya
4. | Broken heart Nagyon szomoru valaki Osszetort sziv
5. | Have a heart of gold J6 ember, segitGkész Aranybdl van a szive
6 Put all one’s heart into doing so- | Teljes erGbedobéssal, maximali- | Szivvel-lélekkel csinal valamit
* | mething san
Put all one’s heart into doing so- | Teljes erébedobassal, maximali- | Szivét-lelkét beleadja valamibe
7 mething san
s With heart and soul Teljes er6bedobassal, nagy elGsze- | Szivvel-1élekkel
: retettel
9. | Heartless Rideg, konyortelen ember Szivtelen
10. | Heart of stone Konyortelen K&bdl van a szive
" Take smth to heart Be greatly affected, upset, influen- | Szivére vesz valamit
: ced by something
Pour one’s heart out Oszintén feltarja az érzéseit, vagy | Kionti a szivét
12. az érzelmeit, részletesen elmondja
azt, ami bantja
. In the heart of the city Kozponti hely egy teriileten, tele- | A varos szivében
3 piilésen
14. | With a heavy heart Szomorudan, banatosan Nehéz szivvel
15. | From the bottom of one’s heart Oszintén, a legnagyobb szeretettel | Szive mélyébdl
16 Have one’s heart in the right place | Megvan benne a j6 szandék, meg- | Helyén van a szive
: teszi, ami téle telik
17. | Not to have the heart (to do smth) | Nem képes valamire Nincs szive megtenni valamit
18. | In one’s heart of hearts, At heart | Leg6szintébben Szive mélyén
19. | Take something to heart Komolyan venni valamit Szivére vesz valamit
20. | My heart bled when... Nagyon megbéntott valami Vérzett a szivem, amikor...
21. [ With all one’s heart Teljes odaadassal Teljes szivébdl

A fenti frazémak tablazata csak egy része azoknak a frazémaknak, amelyek alatdmasztjak az
imént felvetett tényt, azaz, hogy milyen gyakori a két nyelvben torténd szerkezeti egybeesés ak-
kor is, mikor atvitt értelemrdl beszéliink. Vegyiik példanak a (I1.1.2.) heart-warming frazémét,
amely magyarul szivmelengetd; vagy a (1.1.4.) broken heart, azaz dsszetort sziv; vagy a (1.1.19.)
take something to heart, azaz szivére vesz valamit.
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2. A szerkezet csak részben fedi egymaést, a jelentés viszont ugyanaz:

Az alabbi példdk még mindig azt bizonyitjak, hogy milyen sok kozos van a vizsgalt nyelvek
kozott. Hiszen az angol és a magyar nyelvben is szivhez kotjiik a bizonyos érzéseket és torté-
néseket, azonban itt mar észrevehetjiik a kulturalis és torténelmi kiilonbségek eredményeit is.

ANGOL FRAZEMA JELENTESE MAGYAR EKVIVALENSE
1 With all one’s heart, wholehear- | Oszintén, igazan, teljesen Szivbdl
* | tedly
2 Follow one’s heart Az érzelmeire, lelkiismeretére | A szivére hallgat, azt teszi, amit a
: hallgat szive diktal
3. | With all one’s heart Oszintén, igazan, teljesen Tiszta szivb6l
4. | Heartless Rideg, konyortelen ember nincs szive, hanem csak ztzaja
Wear one’s heart on one’s sleeve Egyenes, Gszinte ember, szoki- [ Ami a szivén, az a szajan, kimond-
5 mondd ja ami a szivén fekszik
Have a heart! Probalj meg nagylelkd lenni!, 1égy | Ne légy szivtelen!
6. egy Kkicsit elnézs, engedékeny,
megbocsatod
7. | My heart wasn’t in it Nem teljes odaadassal Nem szivvel-lélekkel csinaltam
8 Have one’s heart in one’s mouth Meg van rémiilve, aggddik A torkaban dobog a szive, majd-
’ nem szivbajt kap valamit6l
9. | Have a big heart Nagyon j6 ember Joszivii, nagylelkli ember
One’s heart goes out to someone | Szanalmat, egyiittérzést tanusit | Megszakad/vérzik a szive valaki-
valaki irant, valakivel van lélek- | nek
10. 0
ben, nagyon sajnalja, belehal a
banatba
" Not find it in one’s heart to do | Nem képes megtenni valamit bizo- | Nincs szive megtenni valamit
* | smth nyos érzelmek miatt
12 Sick at heart Fajdalommal, bénattal teli, szo- | F4ja szive
: morua
13. | Die of a broken heart Meghal a banatt6l Megszakad a szive
1 Have one’s heart in something Teljes eréberobbanassal, maxima- | Szivvel-1élekkel csinal valamit
4- lisan
15. | In one’s heart of hearts Oszintén, igazabol Szive/lelke mélyén
6 Let one’s heart rule one’s head Hagyja, hogy az érzései diktaljak | A szivére hallgat, nem az eszére
’ dontéseit

A fenti frazeologizmusok egyik érdekessége, hogy nyelvtanilag, azaz szerkezetileg vannak kii-
lonbségek, de még igy is sok kozos van benniik. Az tablazatban megfigyelhetd, hogy (I.2.2.) a
follow one’s heart magyarul kovetni valakinek a szivét lenne, de az azt teszi, amit a szive diktal
nincs messze az angol frazématol, ugyanis azt tessziik, amit a felettesiink, ez esetben a sziviink,
diktal. A szivére hallgat szintén ugyanezt sugallja.

Egy masik érdekes példa, amikor az angolban a heart vezérszoval irnak le valamit, mig a ma-
gyarban inkabb a 1élek megnevezést hasznaljak. A (I.2.9.) have a big heart megfelel6jeként,
amit joakarati emberekre szoktunk mondani, a magyarban nem a *nagy szive van kifeje-
zés hasznalatos, hanem a nagylelkid (bar ugyanezt mondhatjuk gy is, hogy joszivli, de nem
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*nagy szivii, mint az angolban).

Hasonl6 eset a (I.2.7.) my heart wasn’t in it, ami magyarul annyit jelent, mint nem szivvel-lé-
lekkel csindltam, mig a szoro6l szora valé forditas igy hangzana: *a szivem nem volt benne.
Ennél a példanal megfigyelhetd, hogy a sziv vezérszé nem marad teljesen ki, de hozzakapcsol6-
dik a 1élek is. Tulajdonképpen ugyanez torténik a (1.2.4.) heartless példanal is, amit réviditve
persze mondhatunk gy is, mint szivtelen (lasd:az I.1. tdblazatban), de gyakori a nincs szive,
csak ziizdja frazeologizmus is, ugyanigy, mint a hamis a lelke, de még a ziizdaja is, ahol ismét
el6fordul a 1élek szo.

A fenti (I.2.12.) sick at heart frazémat akkor hasznaljuk, amikor azt akarjuk kifejezni, hogy
béanatosak, szomoruasaggal teliek vagyunk, de ezt a magyarban nem beteg sziviinek forditjuk,
hanem fajo szivnek, vagy ugy, hogy faj a szivem. Fontos megemliteni, hogy mig a magyarban a
beteg sziv mindig valamilyen klinikai esethez kothet6, addig az angolban inkabb atvitt értelme
van. Viszont mig a magyar fajo szivnek atvitt értelme van, az angolban ugyanezzel egészségiigyi
gondokra utalunk (azaz, ha azt mondjuk, hogy my heart hurts).

3. A szerkezet nagyon hasonld, de a jelentés kiilonbozik:

A kovetkez6 frazémakban ugyan megtalalhat6 a sziv/heart vezérszo, valamint nyelvtanilag is
hasonlitanak egymaésra, tehét ezek az angol és a magyar frazologizmusok szerkezetileg hason-
l16ak, jelentésbelileg viszont kiilonboznek.

Az alabbi példak azért fontosak, mert konnyen megtévesztéek az azonos szerkezetiik miatt.
Eszerint latszatra olyan frazémak, mint az elsé tablazatban emlitettek (pl. 1.1.13, in the heart of
the city — a varos szivében). Az ilyen esetekben el6fordulhat, hogy nincs nagy kiilonbség a kettd
frazéma kozott, de gyakran megesik ennek az ellentéte is.

ANGOL - MAGYAR
FRAZEMA JELENTESE EKVIVALENSE
Az alabbi frazeologizmusok mindkét nyelvben hirtelen reakcid
One’s heart kifejezésére utalnak, am az események leir'ésénak hangulaté}aan .
stands still/ tagadhatatlan kiilonbségek vannak. Ugyanis, az angolban szinte | Majd elall/megall
1. , . csak pozitiv érzelmeket irunk vele le, mint a meglepettség, vagy | a szivverése, majd
One’s heart mis- . A, P APt o ;
sed a beat az izgalom; a magyar})an pgdlg inkabb negatlv erZ(?_sek‘gt kivalto kiugrik a szive
helyzetekben hasznéljuk, mint példaul, mikor megijediink, vagy
megrémiiliink.

Ezeket a frazeologizmusokat mindkét nyelvben olyankor hasz-
naljuk, amikor akarattal szerettetjiik meg magunkat mésokkal,
am jelentésbelileg itt is kiillonbségekre lelhetiink. Mig az angol-
Win the hearts | ban ez leginkabb tetszésre, népszeriiségre, timogatésra utal, a
and minds of | magyarban szeretetre, vagy szerelemre. Ezt az angol frazeologiz- | Belopja magat valaki
people must, amely szor6l szora azt jelentené, hogy megnyerni az em- szivébe
berek szivét és eszét, gyakran hasznéljak vallalkozdi teriileteken,
mig a magyar nyelvben az ehhez hasonl6 székapcsolatot sokkal
meghittebb, és inkdbb egymashoz kozelebben 4ll6 személyek él-
nek vele.
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Minkét nyelvben a sziv és az evés kapcsolodik az alabbi frazémak-
ban, ezért konnyen Osszekeverhet§ a kettd, de tulajdonképpen
semmi koziik egyméshoz. Ha fel szeretnénk hivni a figyelmet va-
lamilyen kiilonos tevékenységiinkre, és féltékenységet akarunk
kivaltani valakiben, akkor hasznéljuk az angol eat your heart out
frazémét és utina tessziik annak a személynek a nevét, aki arrdl a
tevékenységrdl hires (pl.: ,I'm singing Habanera at the Royal Ope-
ra House next month — eat your heart out Carmen!”; a magyarban
viszont akkor mondjuk, hogy egyem a szivedet , ha szimpatikusnak
talalunk valakit, ill. azt amit csinél. Ez a két frazeologizmus egyike
azoknak a példahelyzeteknek, amikor hasonlésaguk miatt ekvi-
valenseknek latjak Sket, azonban nem csak formalitas megszegése,
de félreértés is el6fordulhat e két értelmezés Gsszekeverésekor.

Egyem a szivedet!

Mindkét nyelvben valamilyen szdmunkra fontos dologra utalunk,
és bar jelentésiik nem ellentétes, fontos kiilonbségek vannak koz-
tiik, amiért nem ajanlatos 6ket Gsszetéveszteni.

Az angolban akkor mondjuk ezt a frazémat, amikor nagyon ér-
dekel minket valami, vagy aggodalommal tekintiink r4, vagy va-
gyunk valamire; a magyarban pedig leginkabb akkor, amikor azt
akarjuk kifejezni, hogy valakit vagy valamit nagyon szeretiink,
fiiggetleniil att6l, hogy hol vagyunk, vagy mit csinilunk.

Szivében van vala-
mi/szivében hord
valamit

A Kkét frazeologizmus kapcsan ismét azzal a helyzettel talalkozha-
tunk, amikor a két ekvivalensnek ting szerkezet jelentésbelileg
teljes mértékben kiilonbozik. Mindkét nyelv frazeologizmusaban
a sziv és valamilyen faval kapcsolatos dolog all egymas mellett,
s ezért konnyen Osszetéveszthet6ek. Azonban, a kett6nek semmi
koze egyméshoz. Ugyanis, az angol have a heart of oak frazémat
(szérol szora forditva: télgybdl van a szive) akkor hasznaljuk, ha
valaki batorsdgara szeretnénk utalni; a magyarban viszont akkor
mondjuk, hogy valakinek kérges a szive, ha az illet6 gonosz.

Kérges a szive vala-
kinek

Eat your heart

3 out

Have something
4. at heart

Have a heart of
5 oak
6 When two souls

- fall in love

A jelen két példa talan nem is téinik nagyon hasonléonak, hiszen
csak a magyarban talalhat6 meg a sziv vezérszd, azonban az angol-
ban ott a soul, azaz 1élek, ami a sziv szinonimaja. Mivel mindkét
példaban két személyrdl beszéliink, az emlitett okok miatt kony-
nyen osszekeverhetd a kett§. Am a két frazeologizmus nem ekvi-
valense egymésnak, tehat a jelentésbeli kiilonbség a kovetkezd: az
angolban akkor hasznaljuk ezt a frazémat, amikor azt szeretnénk
elmondani, hogy két személy egymasba szeret. A magyarban vi-
szont akkor, mikor két egymassal mar érzelmi kapcsolatban allo
személy valamely érzésben egyméasra talal, vagy ha két személy
megszereti egymast.

Két sziv ha Ossze-
dobban

II. A nyelvek egyikében hianyzik a sziv/heart vezérszavas frazéma

Az aldbbiakban azokkal a frazeologizmusokkal foglalkozunk, ahol az egyik nyelvben nem talal-

hat6 a sziv/heart vezérszo. Az alabbiakban csak azokat a példakat mutatjuk be, ahol az angol-

ban van jelen a sziv/heart vezérszo, a magyarban nem, de a két frazeologizmusnak megegyezik

a jelentése.

1. A szerkezet teljes mértékben eltér, de a szo6lasok ugyanazzal a jelentéssel birnak

A kovetkez6 angol példak mindegyikében megtalalhat6 a sziv/heart vezérszo, mig a magyar pél-

déak olyan frazeologizmusokat tiikr6znek, amelyek szerkezetileg teljesen eltérnek a mar emlitett

angol példaktodl. A szerkezeti eltéréstdl fliggetleniil a frazémak jelentésbelileg megegyeznek.
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ANGOL FRAZEMA JELENTES MAGYAR MEGFELELO

(To know) by heart Konyv nélkiil tudni Kiviilrdl, fejb6l

2, | Heartbeat (away) from Nagyon kozel, majdnem Egy hajszélnyira

3. | Be young at heart Fiatalos, idealista, jokedvi lelkes
Have a heart-to-heart talk Meghitt beszélgetést folytat vala- | Kionti valakinek a szivét

4 kivel, bizalmas dolgokrol tarsalog

5. | Atheart Oszintén Lelke mélyén

6. | In heart of something Valaminek a kozepén Valaminek a kozepén

7. | Cross my heart! Igérem! Igérem!

s. Bless someone’s heart Yalaki nagyon csodélatos, rendes, | Isten aldja

j6 ember, aldasra mélto

9. | Have a change of heart Megvaltoznak az érzései Megvaltoznak az érzései

10. | Have one’s heart in one’s boots Nagyon szomort Elcsiigged, depresszios lesz

11. | Lose one’s heart to somebody Beleszeret valakibe Beleszeret valakibe

12, | Talk with somebody heart to heart | Nyiltan/8szintén beszél valakivel | Nyiltan/Gszintén beszél valakivel

13. | Kind-hearted Kedves Kedves

14. Distance makes the heart grow | Konnyebb azt szeretni, aki tavol | Konnyebb azt szeretni, aki tavol
fonder van van

A fenti példak tanusitjak, hogy az angol nyelvben meglehetdsen sok szivvel kapcsolatos frazeo-
logizmus van, s ezekre mind taldlhat6ak magyar ekvivalensek, viszont azokban mar nem a sziv
a vezérszo. Feltehet6leg az angolok sokkal tobb érzelmi megnyilvanulast hoznak kapcsolatba a
szivvel, mint a magyarok.

Egyik megemlitendd példa a (II.1.1.) to know something by heart, ami azt jelenti, hogy valamit
konyv nélkiil, kiviilrél, azaz fejbdl tudni. Itt is lathatjuk, hogy az angolban a tudast is a szivhez
kotik, mig a magyarban marad a fej ennek a kozpontjaban: fejbdl (tudni valamit). Hasonlé pél-
da a (IL.1.2.) a heartbeat (away) from, amit olyankor hasznalunk, amikor valami nagyon kozel
van, vagy majdnem megtortént. Az angolban, tehat ez a rovid id6, vagy tavolsag is szivben, azaz
szivdobbanésban van kifejezve. A magyarban inkabb a hajszéalat hasznaljuk ilyen esetek leira-
sakor: egy hajszalnyira.

Szintén ez torténik a (I11.1.8.) bless someone’s heart angol frazémaban, amely szorol szora azt
jelenti, hogy aldani valakinek a szivét. A magyar ekvivalensben a sziv kimarad, tehat magat a
személyt aldjuk, nem pedig annak a szivét: Isten aldja. Tovabba a (11.1.13.) kind-hearted tulaj-
donképpen *kedves szivii lenne, de a magyarban ismét kihagytuk a szivet, és nem a személy
szivére mondjuk, hogy kedves, hanem magat a személyt illetjiik ezzel a jelzével: kedves.

ITI. A nyelvek egyikében létezik egy bizonyos sziv/heart vezérszavas frazéma, aminek a masik
nyelvben nincs megfelelGje

A tanulmanyom kidolgozasakor Osszeirtam az 6sszes sziv/heart vezérszavas angol és magyar
frazeologizmust, amit a felsorolt szétarakban talaltam. Az elején szotarak szerint csoportositot-
tam a frazeologizmusokat, majd mikor elkezdtem az elemzést, szerkezeti és jelentésbeli szem-
pontoknak megfelelGen valogattam Gket kiilon tablazatokba. Az eredmények eltéréek voltak,
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s eddig azokat a frazeologizmusokat mutattam be, amelyeknek megtalalhatéak a megfelel6i a
masik nyelvben is, azonban a lenti tablazatokban azok a frazémak kovetkeznek, amelyek csu-
pan az egyik nyelvben léteznek. Itt altalaban olyan frazeologizmusok talalhatdak, amelyek az
adott nyelv kultirkérnyezetét tiikrozik. Fontos megjegyezni, hogy a frazeologizmusban a kul-
tara és a kultara-specifikus kifejezéseket néha csupan egy k6zosség berkeiben hasznaljak. Ez a
kultaraspecifikus eset all fenn példaul akkor, amikor egy olyan ausztral-angol frazémét vizsga-
lunk, mint a to have a kangaroo loose in the top paddock, amely driiltnek lenni jelentéssel bir,
mert képkomponense a kenguru, amely az ausztralok ,egyediilalld6 kulturalis kornyezetének”
része (Glaser 1999: 167). Ebben az esetben a ,kulturalis kornyezet” egy adott k6zosség termé-
szetes él6helyére utal, amely az emberi fejl6dés és cselekvés kontextusat biztositja, beleértve a
jellemz6 novényeket, allatokat és egyéb targyakat. Nem utal a kultira bizonyos dimenzioira,
mint példaul a normékra és a viselkedési mintakra.

1. Az angol sziv/heart frazémanak nincs magyar megfelelGje

Az alabbi frazémakbol nincs sok. Azonban a példakbol lathatjuk, hogy 1éteznek olyan heart

vezérszavas frazémak is, amelyeknek nincs pontos magyar ekvivalense.

ANGOL JELENTES MAGYAR EKVIVALENSE
1. | Not for the faint at heart Nem gyavaknak val6 feladat -

Get at/ go to the heart of the mat- | A dolgok kozepébe, kozponti kér-
ter désébe vagni

2. A magyar sziv/heart frazémanak nincs angol megfelelGje

Természetesen, taldlkozhatunk olyan frazémakkal is, amelyeknek nincs angol nyelvii ekvi-
valense, és ezekbdl tobbet talaltunk. Ezek a frazémak altalaban felismerhetGen ,,magyarosak”,
azaz tartalmaznak olyan elemeket, amelyek kizarélag a magyar kultarat tiikrozik.

Ilyen példaul a (II1.2.2.) nem ing6 nad a szive, ahol a nad a gyengeségre utal, mikozben tudni
illik, hogy a magyarban gyakran hasznaljuk a nadat atvitt értelemben is, legtobbszor népdalok-
ban (Nad a hazam teteje és a Nad zilg a szélben cimi magyar népdalokban).

MAGYAR FRAZEMA JELENTESE ANGOL EKVIVALENSE

1. | Egy sziv, egy 1élek Egyet akarnak, egy a céljuk -

Nem ing6 nad a szive Megbizhato, erds, jellemes -
3. | Olyan puha a szive, mint a vaj Nagyon gyengéd -

Szived kulesat masra ne bizd Ne légy ttlsagosan Gszinte masok- | -
4 hoz

Csupa sziv valaki Nagyon mély érzést, segit6kész, | -
5 lelkes, szenvedélyes, tiizes
6 Langra gyil/lobban a szive/vala- | Oriilten szerelmes valakibe -

* | kinek langol a szive valakiért

Megesik a szive Megsajnal valakit és megkonyoriil | -

7 rajta
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Dagad a szive (biiszkeségtdl, bol- | Nagyon biiszke, ill. Nagyon boldog | -

8. dogséagtol)

Szivembdl beszél Azt mondja, amit érzek, amit én is | -
9- mondanék
10 A szivnek nem lehet parancsolni | Az érzelmekkel kapcsolatos tigyek- | -

ben nem lehet parancsolni

Megforgatja (megmartja) valaki- | Rosszindulati megjegyzéseivel va- | -
11. | nek a szivében a kést (t6rt) lakinek lelki fijdalmat nagymér-
tékben fokozza

3. Kovetkeztetés és 0sszegzés

Az elmilt hisz évben, a tudomanyos érdeklddés és tevékenység folyamatos fokozodasa f6-
ként Nyugat-Eurépaban, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban azt eredményezte, hogy
a frazeologia a nyugati nyelvészek alkalmazott kutatasainak f6 teriiletévé valt, azaz szamukra
ez sokkal korabban kovetkezett be, mint a volt Szovjetunid és mas kelet-eur6pai orszagok tu-
dosai szamara. Manapsag frazeologiaval mar szamos nemzetkozi konferencia foglalkozik, ahol
az elméleti és az alkalmazott nyelvészet szakemberei mutatjak be nagyszabasa kutatasi projek-
tumaikat.

Magyarorszagon az 50-es évek elejére teheté a modern frazeoldgiai kutatasokkal vald foglal-
kozas kezdete, majd nagyobb lendiiletet vett az utobbi negyven évben, feltehet6leg az alaposan
kidolgozott korpuszoknak koszénhet6en. Ami a kontrasztiv és komparativ frazeologiai kutata-
sokat illeti, a magyar és a német nyelv kozotti vizsgalatok a legfejlettebbek, de manapsag mar az
angol-magyar kutatasokkal is gyakrabban talalkozhatunk. Ennek ellenére, az angol frazeologiz-
musokkal kapcsolatos tanulmanyok még mindig legf6képp az eurdpai nyelvekkel hoztak ezeket
kapcsolatba, és ahhoz, hogy igazan célrator6 kovetkeztetéseket lehessen levonni a frazeologia
univerzalitasarol, és nagyobb betekintést nyerjlink a nyelvek kulturalis torténetébe, joval tobb
olyan frazeologiai tanulmanyra van sziikség, amely az angol és az indoeurdpai nyelvesaladokon
kiviili nyelvek frazeologizmusaival is foglalkozik.

A frazeologizmusokkal foglalkoz6 tudomany kezdeti szakaszaihoz képest manapsag a kulturalis
jelenségek iranti érdeklédés egyre nagyobb méreteket 6lt. Egészen a kozelmiltig, olyan témak,
mint az idiéma szintaxis, idioma szemantika, idibma pragmatika, tovabba a szociolingviszti-
kai és pszicholingvisztikai perspektivak, a frazeologia strukturajanak szoveges modositasai és a
nyelvtudomanyi kutatasok Nyugat-Eurépaban, szamos tanulméanyban szembet{inébbek, mint
a kulturalis témak. A szakirodalom legfrissebb vizsgalatai azonban a kultarat alapvetGen elis-
mert konstansnak tekintik a frazeologizmusok tanulmanyozasaban (Telija 1998; Cowie 1998;
Gréciano 2002; Sabban 2004, 2007; Dobrovol’skij & Piirainen 1997, 2005; Wierzbicka 2007).
Tovabbi frazeologiai kutatasok ramutattak arra a tényre, miszerint a kultdra a magatartas sza-
balyait és az adott csoportra vonatkozo értékorientaciokat is jelentheti. Ugyanakkor ezek a kul-
tara olyan alapvet6 elemei, amelyek annak klasszikus antropoléogiai fogalmaval élve az emberi
csoportok ,kozos életmodjabol adodoan” magukba foglald kozos viselkedési mintakat hordoz-
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nak. Mindezek feltarasa érdekében pedig nagy sziikség van a kontrasztiv korpuszelemzésekre.
A jelen kontrasztiv korpuszelemzésem soran kideriil, hogy annak ellenére, hogy a magyar és
az angol nyelv két kiilonb6z6 nyelvesaladbol szarmazik, mégis sok kozos elem talalhatd ben-
niik, hiszen kétségkiviil szamos angol frazeologizmushoz talalhatunk legalabb egy magyar ek-
vivalenst. Szerkezetileg is meglepGen sok hasonlosagra talaltunk, ugyanis mindkét nyelvben
gyakori eset az érzelmeket és a jellemeket szivvel kapcsolatos kontextusban emlegetni. Viszont,
mig az angolban sokkal t6bb olyan szivvel kapcsolatos frazeologizmus talalhat6, amely széles
fogalmi kapcsolatokra utal, mint példaul a tudas, addig a magyar marad az érzelmekkel foglal-
kozo helyzetek leirasanal.

Az elemzésemben, amelyben szdmos magyar és angol frazeologizmust talalunk, megkiilonbo6z-
tetiink harom f6 fajtat: az elsG, amelyben mindkét nyelvben megtalaljuk a sziv/heart vezérszot,
s mivel ezen a kategoérian beliil is észlelhetGek kiillonbségek a két nyelv frazeologizmusai kozott,
ezért tovabbi harom alcsoportra osztottam fel (mindkét nyelvben a frazéma szerkezete is és a
jelentése is megegyezik; a szerkezet csak részben fedi egymast, a jelentés viszont ugyanaz; a
szerkezet nagyon hasonld, de a jelentés kiilonbozik); ezt koveti a masodik fajta, amelyben a
nyelvek egyikében hidnyzik a sziv/heart vezérszavas frazéma: itt azokra a frazeologizmusokra
gondolunk, ahol a szerkezet teljes mértékben eltér, de a szélasok ugyanazzal a jelentéssel bir-
nak; és a végére maradt a harmadik f6 fajta, melyben a nyelvek egyikében 1étezik egy bizonyos
sziv/heart vezérszavas frazéma, aminek a masik nyelvben nincs megfelel§je - ahol Ggyszintén
megkiilonboztetiink két alcsoportot (az angol heart frazémanak nincs magyar megfelelGje; a
magyar sziv frazémanak nincs angol megfeleldje).

A jovGben szeretném kiegésziteni a korpuszom, méghozza gy, hogy egy kiilon csoportban hoz-
zdadom az olyan frazeologizmusokat is, ahol a sziv/heart vezérszo helyett a 1élek/soul vezérszot
hasznaljuk. Tovabb4, szeretném kiterjeszteni a kutatadsom, azaz szandékomban 4ll mas nyelve-
ket is kapcsolni a magyar és az angol mellé, legf6ként a szerbet, mely az angolhoz hasonldan,
indoeuordpai nyelv ugyan, de a magyarral igen kozeli torténelmi és foldrajzi kapcsolatban all.
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Serf6z6 Réka

A SZIV METAFORAI ANGOL ES MAGYAR FRAZEMAKBAN
- KOGNITIV MEGKOZELITES

A dolgozat {6 téméaja a sziv metaforainak vizsgalata egy paArhuzamos magyar és angol frazémakorpuszon, amely nyom-
tatott frazeoldgiai szétarakbdl, illetve online adatbazisokbdl gytijtott frazémakbol épiil fel. A kutatas célja feltarni
azokat a fogalmi metaforakat, amelyek a SZIV/HEART vezérszavti frazémak hétterében felfedezhetSk az angol és a
magyar nyelvii frazémaéllomanyban, ezek 6sszehasonlitasa, valamint a megegyezések és eltérések feltérképezése a
két nyelv és kultira konceptualizaciés mintai tekintetében. A kutatas elméleti hatterét Lakoff és Johnson, valamint
Kovecses kognitiv nyelvészeti munkai biztositjak, s ilyen szempontbol a dolgozat igyekszik részletesen bemutatni az
egyes metaforak forras- és céltartoményat, az univerzalis metafordkat, a generikus és specifikus szintdi metaforak
egymashoz valo illeszkedését, az azonos fogalmi metaforak eltérg preferencidit hasznélatuk soran, valamint szamba
venni azokat a fogalmi metaforakat, amelyek csupan a két nyelv egyikében fordulnak el6. Mivel a sziv mint az élet
alapvetd mozgatérugoja az ember fogalmi rendszerében meghatarozé helyet foglal el, varhato, hogy a két nyelvben
igen hasonlé mintak mentén konceptualizalédnak a vele kapcsolatos fogalmi metaforak, s ez az 6sszegytjtott frazé-
makban is megmutatkozik.

Kulcsszavak: metafora, kognitiv nyelvészet, sziv, angol, magyar, 6sszehasonlitas, frazeoldgia, szotar

1. Bevezetés

A kognitiv nyelvészet egyik legintenzivebben vizsgalt teriilete minden kétséget kizardéan a me-
taforaelmélet, melynek kutatasa és az elmélet lefektetése egészen 1980-ig nytulik vissza. Amikor
a vilaghiri Noam Chomsky-tanitvany, George Lakoff és tarsa, Mark Johnson alapm{ive, a Me-
taphors We Live By (1980) megjelent, Gj fejezet nyilt nemcsak a metaforakutatasban, hanem a
kognitiv nyelvészetben is mint tudomanyban.

Az azota eltelt kozel negyven évben nagy 1éptéki fejlédés jellemezte a tudomany ezen agat,
szamos meghataroz6 m keriilt publikalasra a vilag legkivalobb nyelvészeinek tollabol, koziiliik
talan az egyik legfontosabb Kovecses Zoltan munkaja, A metafora: gyakorlati bevezetés a kog-
nitiv metaforaelméletbe (2004).

Lakoffhoz és Johnsonhoz hasonl6an Kovecses sem gy tekint a fogalmi metaforara, mint egy
els6dlegesen nyelvi jelenségre, sokkal inkabb kultirakon és nyelveken ativel§ és azokat Ossze-
kotd, az emberi gondolkodas és az élet legalapvet6bb aspektusait is beh&l6zé és meghatarozo
tapasztalatok nyelvi kifejezésére. Mivel a fogalmi metaforak olyan élményeket ragadnak meg,
amelyek minden ember szamara kézosek, nagyon mélyen integraltak a vilag nyelveinek kifeje-
z6-eszkoztaraban.

A dolgozat f6 témaja éppen ebbdl az okbdl kifolyolag egy parhuzamos metaforaelemzés magyar
és angol frazémakorpuszon, amely a sziv metaforait veszi gorcs6 ala. A kutatas célja ezeknek
a metaforaknak a feltarasa és Osszehasonlitasa a Lakoff és Johnson, valamint Kovecses altal
meghatarozott kognitiv nyelvészeti szempontok alapjan. Mivel a sziv mint az élet egyik legalap-



vet6bb mozgatorugoja, vezérszoként szamos fogalmi metaforanak képezi az alapjat, nem csak
az angol és magyar, hanem a vilag valamennyi nyelvében, varhato, hogy a két nyelvben igen
hasonl6 mintak mentén konceptualizalédnak a vele kapcsolatos fogalmi metaforak.

2, Elméleti hattér
A metafora fogalma

Talan a legtobb ember szamara fel sem tiinik, de a metaforak hasznalata a mindennapi kommu-
nikacio szerves részét képezi. Ilyenek példaul a ,,messzire jut az életben”, az ,eltévelyedik”, vagy
a ,valaszut el6tt all”. Ezek a metaforak a beszélGk altalanos és kozos tapasztalatait fejezik ki az
életrdl. Ami még kozos benniink, hogy az utazashoz kapcsolédnak, igy a metaforaban két fogal-
mi keret van jelen: az élet és az utazas. Az el6bbi pedig az utdbbin keresztiil konceptualizalodik.
Ennek a megfelelésnek szisztematikus hasonlésagok képezik az alapjat. Az élet fogalmi keret és
az utazas fogalmi keret kozott 1étrejove megfelelések a kovetkezok: az utazo/az életet él6 em-
ber, az utazas/az élet, Gti cél/elérend6 célok az életben, akadalyok/nehézségek, a megtett it/
az élet egy leélt szakasza, az Gt irdnyaval kapcsolatos dontések/az életben meghozott dontések.
(Kovecses—Benczes 2010, 80) Ennek alapjan az ilyen jellegli metaforakat a kognitiv nyelvészet
fogalmi metaforaknak nevezi.

A fogalmi metaforak jellegzetességei

Kovecses és Benczes tizenegy alapvetd, a fogalmi metaforat meghatarozo jellegzetességet alla-
pitanak meg munkajukban. Ezek a kovetkez6k (Kovecses—Benczes 2010, 80):

1. forras- és céltartomany

2. ametafora alapjai

3. aforras- és céltartomanyhoz kothetd idegi kapcesolédasok az agyban
4. aforras- és céltartomany kozotti kapesolat

5. metaforikus nyelvi kifejezések

6. megfelelések

7. metaforikus implikaciok

8. ametafordban résztvevo fogalmak aspektusai

9. fogalmi integracio

10. a metafora nyelven kiviili megval6sulasa

11. kulturalis modellek

Ezek a tényezok fontos szerepet jatszanak a fogalmi metaforak felismerésében és leirasaban. A
dolgozat keretein beliil részletesen bemutatjuk a sziv magyar és angol frazémainak forras- és
céltartomanyat, a metafora alapjait, a megfeleléseket, a metaforikus implikaciokat és a metafo-
raban résztvevl fogalmak aspektusait.
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A forras- és céltartomany

A forrés- és céltartomany a kognitiv nyelvészet metaforakutatasdban azokra a fogalmi keretek-
re vonatkozik, amelyek kozott 1étrejonnek a fogalmi metafora alapjaul szolgalé megfelelések.
A forrastartomany a kevésbé elvont fogalmi keret, amely elérést biztosit az elvontabb fogal-
mi kerethez, azaz a céltartomanyhoz. A SZERETET MELEGSEG fogalmi metaforaban igy a
szeretet mint elvont fogalom a céltartomanyt jeloli, mig a melegség mint konkrét testi érzet a
forrastartoményt. Ebben az esetben tehat a szeretet fogalma a melegségen keresztiil értelme-
z6dik. Egyéb gyakori forras- és céltartomanyok: épiilet — elmélet, habora — érvelés (Kovecses—
Benczes 2010, 81).

A metafora alapjai

A metafora alapjai talan az egyik legfontosabb tényez6 a metaforikus kapcsolatok természetének
kutatisa soran. Arra az alapvet6 kérdésre keresi ugyanis a valaszt, hogy miért kapcsolodnak
Ossze bizonyos fogalmi keretek (azaz a forras- és céltartomany) az egyes metaforaknal. A kon-
vencionalis magyarazat az, hogy a fogalmak kozotti strukturalis hasonlosagok megléte miatt. Az
ELET UTAZAS példabol kideriilt, hogy a két fogalmi keret kozott szimos megfelelés fedezhetd
fel, aspektusaik megegyeznek. Mig ez a magyarazat kielégit6 szamos metafora esetében, még-
sem lehetséges minden fogalmi metaforat ezen elmélet alapjan értelmezni. Ebbdl az okbol kifo-
lyotlag egy 1j feltételezés latott napvilagot a metaforakutatasban, mely szerint 1étezik egy masik
motivacio is, az emberi testtel kapcsolatos tapasztalatok, amelyek szamot adnak a t6bbirdl.

a) A testiinkkel kapcsolatos tapasztalataink

A SZERETET MELEGSEG fogalmi metaforabél kideriilt, hogy a szeretet képezi az elvont fogal-
mi keretet, azaz a céltartoményt, mig a melegség mint konkrét testi érzet a forrastartomanyt
fejezi ki. A fogalmi metafora természetesnek hat a nyelv beszélGinek kérében, ugyanis egy ter-
mészetes folyamatot ir le, amely a szeretet atérzése soran jatszodik le testiinkben. Ez egyébként
egészen a csecsemdbkorig vezethets vissza, hiszen a kisbabak is melegséget éreznek, amikor a
sziil6 dajkalja vagy dédelgeti 6ket, ez a késébbiekben pedig a szeretet fogalmaval kapcsolodik
Ossze. Az ilyen és ehhez hasonl6 metaforakra jellemz8, hogy a tudatalattinkban raktarozoédnak
el, és hasznélatuk a nyelvben inkabb 0szt6nos, mintsem szandékos.

Egy masik igen gyakori forrastartomany a hG, mely bar hasonlatos a melegség fogalmahoz,
egészen mas céltartomanyokhoz biztosit elérést. Szamos fizikai aktivitast jellemez a testhGmér-
séklet emelkedése, csakigy mint a diih, az izgalom, vagy az erls szexualis vagy érzetét. Ebbdl
kovetkezik, hogy az INTENZITAS HO fogalmi metafora szintén a testi tapasztalatainkhoz ve-
zethetd vissza. A h6 mint forrastartomany nagyszama céltartomany eléréséhez biztosit fogalmi
keretet, ilyenek a diih, szerelem, vagy, munka és a vita is. Mivel a testi tapasztalat nem nyel-
vészeti kategoria, megfigyelhet6, hogy ezek a metaforak altalanossagban véve univerzalisnak
tekinthet6k (Kovecses—Benczes 2010, 81).



b) Tartaly-metafora
A sziv mint fogalom igen sok metaforaban jelenik meg sematikus struktiiraként, mint egy ta-
rolo, tartaly, amely kiilonboz6 érzelmeket képes elraktarozni. Ilyen elsésorban a szeretet és a
szerelem, de ide tartozik még az egylittérzés, a batorsag és a josag is. Ezek alapjan a fogalmi
metafora igy fogalmazddik meg: A SZIV ERZELMEKET TAROLO TARTALY. Ez a metafora
azonban nem feltétleniil jelentkezik univerzalisan a vilag nyelveiben, a térok nyelvben példaul
az érzelmek a majban, mig a nigériai angolban a gyomorban talalhatéak. (Gutiérrez Pérez— de
Olavide 2008, 25)
A tartaly-metafora, természetesen, a vilag szamottevs egymassal rokonsagban nem 1évé nyel-
vében jelen van, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a testi tapasztalatok jelentGs be-
folyassal birnak az emberi gondolkodasra, illetve hogy a gondolkodas maga metaforikus ter-
mészet(i, ennek készonhetGen jonnek létre az univerzalis elemi metaforak. Néhany metafora a
vilag nyelveibdl, ami alatamasztja a tartaly-metafora 1étezését:
« ,He’s bursting with joy” — ami magyarul annyit tesz, ,talcsordul a boldogsagtol”.
« ,Taxin-zhong chongman xiyue” — kinai metafora, jelentése ,csordultig van a szive a bol-
dogsagtol” (Kovecses—Benczes 2010, 96).
Az elemi metaforak egyetemessége nem jelenti azt, hogy a frazéméak minden nyelvben hasonlé
komponensekbdl épiilnek fel. A generikus metaforaknak, mint amilyen ,,a sziv egy folyadékkal
teli tartaly” szamos kiilonb6z6 megnyilvanulasi formaja lehet specifikus szinteken. Ilyenek pél-
daul a ,,one’s heart leaps” és a ,,repes a szive”. A tartaly mozgasat, melyet a benne 1év6 folyadék
forrasa okoz, a két nyelv eltér6 modon irja le, de ennek ellenére, ugyanazt a fogalmi metaforat
illusztraljak (Kévecses—Benczes 2010, 96).
A tartaly-metaforanak megannyi aspektusa van, melyek megjelennek a fogalmi metafora spe-
cifikus valtozataiban. Ezek koziil emlitésre mélto az objektum, amely belekertilhet a tartalyba;
a sziv belsejét kitolts tartalom; az objektum, amely csak erételjes kiils6 behatéasra kertilhet ki a
tartaly belsejébdl; a tartaly stlya; méretei; a kiilonb6z6 folyamatok, amelyek a tartaly belsejé-
ben mennek végbe; a sziv kiilonbozé viselkedési modjai a tartalyt kit6lté magas homérsékleti
folyadék hatasara; a tartaly hajlithat6saga és deformélhat6saga; a tartaly keménysége; az érzel-
mek tarolasanak funkciodja; dinamikus mozgéasa; a hatas, mely ezt a mozgést kivaltja; a tartaly-,
mint mozgathat6 targy; a feliiletén végbemend kiilonb6z6 cselekvések és folyamatok; illetve
a rajta megtalalhato targyak, amelyek meg is terhelhetik a szivet (Banczerowski—Dziewons-
ka-Kiss 2013, 336—341).
Gutiérrez Pérez és de Olavide2008-as munkajukban a kovetkez6 alkategoriait kiillonboztetik
meg A SZIV ERZELMEKET TAROLO TARTALY fogalmi metafora kapesan (Gutiérrez Pérez—
de Olavide 2008, 50):
A SZIv SZERETET/SZERELEM

2. A SZIVNAGYLELKUSEG VAGY KEDVESSEG
3. A SZIV OSZINTESEG
4. A SZIVFIGYELMESSEG
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A SZIV AGGODALOM VAGY ERDEKLODES
A SZIV SZOMORUSAG

A SZIV SAJNALAT VAGY EGYUTTERZES

A SZIV VAGYAKOZAS

A SZIV BATORSAG

¢) A sziv mint anyag

© ®N o

Kultirankban a sziv gyakran fordul el§ olyan frazisokban, amelyek kiilonb6z6 anyagokhoz ha-
sonlitjak azt. Példaul amikor azt mondjuk, hogy valakinek ,aranybol van a szive”, egy erényt
irunk le, amely az embert magét jellemzi. Ezeket a tulajdonsagokat beliilr6l jovonek tekintjiik,
ilyenek példaul a josag és a kedvesség, melyek aztan a fogalmi metaforaban mint gazdagsag
vagy vagyon konceptualizalédnak. Ez a metafora szamos nyelvben megtalalhato, tobbek kozott
a franciaban (,,Avoir un coeur d”or”), a spanyolban (,,Tener un corazén de oro”), az olaszban
(,Avere un cuore d”oro”) és a németben is (,,Ein goldenes Herz haben/ ein Herz aus Gold ha-
ben”). (Gutiérrez Pérez— de Olavide 2008, 37)

Az erények mellett azonban a negativ tulajdonsagok is kifejezhet6k a sziv bizonyos anyagokhoz
val6 hasonlitasaval. Példaul az angol ,have a heart of stone” (k6szivii) szamos nem kivanatos
tulajdonsagra utalhat. Az angol nyelvben a leggyakoribb anyagok, amelyek az érzéketlenség,
durvasag, gorombasag és a keménysziviiség konceptualizacioban vesznek részt: a steel (acél),
iron (vas), stone (k6), marble (marvany). Az anyag keménysége a viselkedés hiivosségével és
keménységével allithaté parhuzamba.

3. Hipotézis

A dolgozat {6 témaéja a sziv metaforainak vizsgalata egy parhuzamos magyar és angol frazéma-
korpuszon, amely nyomtatott frazeoldgiai szotarakbol, illetve online adatbéazisokbol gytjtott
frazémakbol épiil fel. A kutatas célja feltarni azokat a fogalmi metaforakat, amelyek a SZiV/
HEART vezérszava frazémak hatterében fedezhet6k fel az angol és a magyar nyelvi frazéma-
allomanyban, ezek 6sszehasonlitasa, valamint a megegyezések és eltérések feltérképezése a két
nyelv és kultira konceptualizaciés mintai tekintetében.

A kutatas elméleti hatterét Lakoff és Johnson valamint Kovecses kognitiv nyelvészeti munkai
biztositjak, s ilyen szempontbol a dolgozat igyekszik részletesen bemutatni az egyes metaforak
forras- és céltartomanyat, az univerzalis metaforakat, a generikus és specifikus szint{i metafo-
rak egymashoz val6 illeszkedését, az azonos fogalmi metaforak eltérd preferenciait hasznalatuk
soran, valamint szdmba venni azokat a fogalmi metaforakat, amelyek csupan a két nyelv egyi-
kében fordulnak el6.

Mivel a sziv mint az élet alapvet6 mozgatérugdja az ember fogalmi rendszerében meghatarozo
helyet foglal el, varhato, hogy a két nyelvben igen hasonl6 mintdk mentén konceptualizal6dnak
a vele kapcsolatos fogalmi metaforék, s ez az 6sszegy(ijtott frazémakban meg is mutatkozik.
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4. Elemzés és csoportositas

4.1. Azonos metaforak

4.1.1. Tartaly-metafora

(2

(one's) heart bleeds for (someone) — vérzik a szive valakiért, univerzalis metafora, az an-
gol és a magyar nyelv ugyanazt a fogalmi keretet hasznalja a forrastartomany kifejezésére,
a generikus szinti metafora specifikus szinten is ugyanabban a formaban nyilvanul meg,
a fogalmi metafora jelentése: az érzelmeket a sziv testesiti meg, tdgabb értelemben pedig
a TARTALY-metaforara utal. A sziv mint tartaly vért tartalmaz, amely valamilyen sériilés
folytan kezd szivarogni a tartalybol. A sériilést ez esetben valamilyen emocionalis tényezd
okozza (példaul szerelmi banat, de lehet egylittérzés is).

(one's) heart is in the right place — helyén van a szive, univerzalis metafora, az angol és a
magyar nyelv ugyanazt a fogalmi keretet hasznélja a forrastartomany kifejezésére, a generi-
kus szintli metafora specifikus szinten is ugyanabban a formaban nyilvanul meg, a fogalmi
metafora jelentése: a sziv elhelyezkedése a hatarozza meg a személy erkolcsét.

(one's) heart's desire — a szive vagya, univerzalis metafora, az angol és a magyar nyelv
ugyanazt a fogalmi keretet hasznalja a forrastartoméany kifejezésére, a generikus szinti
metafora specifikus szinten is ugyanabban a forméaban nyilvanul meg. A fogalmi metafora
jelentése: egy vagyott dolog. A sziv itt is mint egy tartaly jelenik meg, melyben kiilonb6z6
folyamatok és cselekvések mennek végbe, és ami az érzelmek kozpontjiul szolgal.

aching heart — fajo sziv, univerzalis metafora, vérzik a szive valakiért, univerzalis metafora,
az angol és a magyar nyelv ugyanazt a fogalmi keretet hasznalja a forrastartomany kifeje-
zésére, a generikus szintli metafora specifikus szinten is ugyanabban a forméban nyilvanul
meg, a fogalmi metafora jelentése: szomorusagot érez. A sziv mint tartaly valamilyen okbél
megsériil, szomortsag igy a sériilés altal konceptualizalodik.

at heart — a szitve mélyén, univerzalis metafora, az angol és a magyar nyelv ugyanazt a fogal-
mi keretet hasznalja a forrastartomany kifejezésére, a generikus szintli metafora specifikus
szinten is ugyanabban a formaban nyilvanul meg, minimalis eltéréssel (a magyar nyelvii
metafora a tartaly mélységére is utal). A fogalmi metafora jelentése: a legmélyebb érzései
és vagyai szerint. A példa a tartaly-metaforat illusztralja, ahol a sziv érzelmeket raktaroz.
be close/dear/near to somebody's heart — kozel 4ll valakinek a szivéhez, univerzalis metafora,
a fogalmi keretek mind a két nyelvben megegyeznek, a generikus metafora specifikus szinte-
ken is ugyanagy konceptualizalodik. A példa a tartaly-metaforat illusztralja, ahol a sziv a fon-
tos érzelmek tarolojaként szolgal, az ehhez val6 kozeledés pedig szoros érzelmi kapocsra utal.
bottom of (one's) heart — a szive mélyérdl, az angol és a magyar nyelv ugyanazt a fogal-
mi keretet hasznalja a forrastartomany kifejezésére, a generikus szintli metafora specifikus
szinten is ugyanabban a forméaban nyilvanul meg. A fogalmi metafora jelentése: Gszintén.
A sziv itt is mint egy tartaly jelenik meg, melyben kiilonb6z6 érzések vannak elraktarozva.
Mindkét esetben egy specifikus aspektus, a tartaly mélysége van kiemelve.
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dear to (one's) heart — kedves a szivének, univerzalis metafora, a generikus szintti meta-
fora a specifikus szinteken is hasonl6 m6dokon nyilvanul meg. A példa a tartaly-metaforat
illusztralja, ahol a tartalyban 1évé folyadék a szeretet.

to (one's) heart's content — a szive 6romére, univerzalis metafora specifikus szinteken is
megegyez6 formaban. A példa a tartaly-metaforara utal, ahol a sziv a kiilonb6z6 érzelmek
raktarozéasara szolgal. Erdekes tovabba a tény, hogy az angol ,,content” nem csak elégedett-
séget, hanem tartalmat is jelenthet.

pour (one's) heart out (to someone) — kionti a szivét, univerzalis metafora specifikus szin-
teken is megegyezd valtozatokban. A sziv mint tartaly olyan érzelmeket vagy gondolatokat
tartalmas, amelyek valamilyen oknal fogva kitérnek a tartalybol.

have a heavy heart — nehéz a szive, univerzalis metafora, specifikus szinteken is azonos
megjelenési formaban. A fogalmi metafora a tartalyra utal, ahol a sziv tartalma befolyasolja
a tartaly sulyét.

die of a broken heart — sz6 szerinti forditasa: belehal a torott szivébe. Jelentése: belehal ba-
nataba. Az angol nyelvli metaforank magyar megfelelGje a ,meghasad a szive”. A metafora a
tartaly-metaforara utal, ugyanis ebben az esetben a sziv egy olyan tartaly, amin valamilyen
sériilés keletkezik, ennek a szomorisag az oka.

4.1.2. Testiinkkel kapcsolatos tapasztalataink

(one's) heart skips/misses a beat — kihagy a szive (egy litemet), univerzalis metafora, az
angol és a magyar nyelv ugyanazt a fogalmi keretet hasznalja a forrastartoméany kifejezé-
sére, a generikus szintli metafora specifikus szinten is ugyanabban a forméaban nyilvanul
meg. A fogalmi metafora jelentése: ijedt, izgatott, meglepett. A frazéma elsGdleges jelentése
kevésbé elvont, az orvostudomanybol szarmazik, azt a jelenséget irja le, amikor a sziv lik-
tetése nem egyenletes.

warm-hearted — melegszivii, univerzalis metafora, a generikus metafora specifikus szinte-
ken is megegyezik a két nyelvben. A fogalmi metafora a testiinkkel kapcsolatos tapasztala-
tainkra utal vissza.

4.1.3. A sziv mint anyag

be engraved/etched on (one's) heart — a szivébe van vésve, univerzalis metafora, a fogalmi
keretek mind a két nyelvben megegyeznek, a generikus metafora specifikus szinteken is
ugyantgy konceptualizalédik. A példa a SZIV ANYAG metafora egy specifikus esetét illuszt-
ralja, melyben A SZIV VESHETO ANYAG/FELULET.

harden (one's) heart — megkeményiti a szivét, univerzalis metafora, a generikus metafo-
ra specifikus szinteken is egyforman hasonloan kertil kifejezésre. Az itt megjelené fogalmi
metafora A SZIV ANYAG.
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3. have a heart of stone — k6bdl van a szive, univerzalis metafora, ami kemény érzelmekre
utal. A generikus metafora specifikus szinteken is azonos modon nyilvanul meg. Az itt meg-
jelend fogalmi metafora A SZIV ANYAG.

4.1.4. Egyéb metaforak

1. not have the heart — nincs szive megtenni valamit, univerzalis metafora specifikus szinte-
ken is megegyezs formaban. Az itt megbtvo fogalmi metafora A SZIV AZ EMBERI MINO-
SEG TUKRE, illetve A SZIV HAJTORUGO / BATORSAG.

2. good-hearted — jészivii, univerzalis metafora, a generikus metafora specifikus szinteken
is ugyanazokon a megfeleléseken alapszik. Itt is megfigyelhet6 a tartaly-metafora, ahol a
josagot raktarozo tartaly a sziv. Az itt megbivo fogalmi metafora A SZIV AZ EMBERI MI-
NOSEG TUKRE.

4.2. Részben azonos metaforak
4.2.1. Tartaly-metafora

1. (one's) heart is in (one's) mouth — sz6 szerinti forditasa: a szive a szajaban van. Jelentése:
félelemmel, izgalommal, megdobbenéssel teli. Az angol nyelvii metaforanak nincs magyar
nyelvli megfelelGje, a jelentésben legkozelebbi magyar metafora a ,torkdban dobog a szive”.
A metafora értelmezése nem A BOLDOGSAG FENT VAN, A SZOMORUSAG PEDIG LENT,
sokkal inkabb vonatkozik a tartaly-metaforara. A sziv, mint egy folyadékkal teli tartaly nagy
intenzitassal dobog, dinamikus objektum, mozgathat6 targy, a folyadék beliilrdl fejti ki a
hatésat a tartalyra, nyomas alatt tartja. Ebbdl a példabdl is latszik, hogy a kiilonb6z6 ér-
zelmek leggyakrabban mint egy tartalyban 1évg folyadék konceptualizalédnak, a forrastar-
toméany hatokore igen tag. Ez az igen konvencionalis metafora nem véletleniil univerzalis;
legalapvet6bb testi tapasztalatainkra utal vissza. A generikus metafora itt mas forméaban
nyilvanul meg a specifikus szinteken. A metaforaban a test konceptualizalodik tartalyként,
amelybdl a sziv kiugorhat. A SZAJ A TARTALY NYILASA. A fogalmi metafora természete-
sen a forras- és a céltartomanynak csupan bizonyos aspektusait hasznalja fel, ilyenek pél-
daul a tartaly, ami az ijedt ember szive, a tartalyban 1év folyadék, ami a félelem, a folyadék
hdéje, a félelem intenzitasa, és a folyadékhé emelkedésének az oka, a félelem oka. (Kovecses
2006, 86) A tartaly kimenete és bemenete, siilya, méretei, illetve a kiils§ erdk, melyek ra
hatnak, nem keriilnek megemlitésre.

2. (one's) heart leaps — sz6 szerinti forditasa: ugrik a szive. Jelentése: hirtelen elonti a bol-
dogsag érzése, a remény. Az angol nyelvii metaforanak nincs magyar nyelvli megfelelGje,
a jelentésben legkozelebbi magyar metafora a ,repes a szive”. Habar létezik egy magyar
metafora, amely a forras- és céltartomanya kozott ugyanezeket a megfeleléseket hasznalja,
és specifikus szinten hasonléan nyilvanul meg, a ,,majd kiugrik a szive a helyér6l” mégis
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ellentétes jelentéssel bir. Jelentése: nagyon megerdlteti magat, nagyon fél vagy izgul. (Bar-
dosi 2012, 584) A kérdéses fogalmi metafora a szivet mint dinamikus objektumot mutatja
be. Ebben az esetben a sziv egy olyan mozgathat6 targy, amelyre a tartalyban 1év6 folyadék
beliilrél fejti ki a hatasat, nyomas alatt tartja. A metafora univerzalis; legalapvet&bb testi
tapasztalatainkra utal vissza, azonban kultarak kozotti kiilonbségek fedezhetdk fel a spe-
cifikus szinteken. Mig az angolban a sziv megugrik, addig a magyarban repes. Ezek az igék
elhanyagolhat6 mértékben kiillonboznek csupan egymastol. Mindketté olyan dinamikus
mozgast fejez ki, amely soran a test emelked6 és ereszkedd mozgast végez.

(one's) heart of hearts — sz6 szerinti forditasa: szivek szive (figura etimologica). Jelentése:
legtitkosabb, legigazabb gondolataiban. Az angol nyelvii metaforanak nincs magyar nyelvii
megfelelGje, a jelentésben legkozelebbi magyar metafora a ,szive legmélyén”. A metafora
univerzalis, mely generikus szinten megegyezik a két nyelvben. A tartaly-metafora itt is ki-
fejezésre jut, ebben az esetben azonban egy egészen 1ij aspektusa mutatkozik meg. A meta-
forabol kideriil, hogy a sziv belsejében zajl6 folyamatok elérhetik a tartaly mélyét is. Specifi-
kus szinten megfigyelhet6k a kiillonbségek a két nyelv kozott, az angol ugyanis a ,,mélység”
fogalmat a ,,sziv” lexémaval fejezi ki, ami szintén metaforikus jelleggel bir.

(one's) heart out — hianyos idibma, ez els6 komponense, ami legtobbszor egy ige, nincs
megadva. Jelentése ettdl az els6 komponenstdl fiigg, de altalanosan azt az allapotot fejezi
ki, amikor valaki nagy intenzitassal, teljes erejébdl és energiajaval csinal valamit. Lehetsé-
ges valtozatai: ,,sing one’s heart out”, ,,cry one’s heart out”, ,,dance one’s heart out”. Mig az
utolsé idibma megtalalhaté mindkét kultaraban, specifikus szinteken is megegyez6 valto-
zatban (kitancolja a szivét), addig a két el6bbi még generikus szinten sem jelenik meg. Az
angol metaforahoz legkozelebb all6 magyar metafora a ,kiteszi a lelkét”, mely azt jelenti:
igyekszik. Bar bizonyos fokig eltérd jelentésarnyalattal bir, mégis ez az angol metaforaval
leginkabb osszeegyeztethetd magyar nyelvii példa. Ebben az esetben a sziv egy olyan moz-
gb6/mozgathat6 targyként konceptualizalodik, amely az érzelmek lelGhelyét szimbolizalja.
after (one's) own heart — sz6 szerinti forditasa: a sajat szive utan. Jelentése: olyan sze-
mély, akit nagyra tart, elismer, magihoz hasonlonak itél meg valaki. Az angol nyelvii me-
taforanak nincs magyar nyelvii megfelelGje, a hozza legkozelebbi magyar nyelvii metafora
a ,szivéhez kozelinek érez valakit/valamit”. Habar a magyar nyelvii metaforaban némileg
modosul a jelentés, mindkét metaforarol elmondhato, hogy kézéppontjaban a sziv mint fo-
galom all, amely a tartaly-metaforara vezethetd vissza. Mivel a sziv tobbek kozott a szeretet
tarolasara is alkalmas tartaly, a szivhez valo kozelség pozitiv érzelmeket jelol. A fogalmi me-
tafora univerzalis, generikus, specifikus szinteken torténé megnyilvanulasa soran azonban
kiilonbségek figyelhet6k meg.

bare (one's) heart — sz6 szerinti forditasa: lecsupaszitja a szivét. Jelentése: megosztja ben-
s6séges gondolatait és érzéseit egy masik emberrel. Az angol nyelvii metaforanak nincs ma-
gyar nyelvii megfeleldje, a jelentésben legkozelebbi magyar metafora a ,megnyitja a szivét”,
vagy a ,kitarulkozik valaki el6tt”. A metafora univerzalis, mely generikus szinten megegye-

.0



10.

11.

zik a két nyelvben, specifikus szinteken azonban arnyalatnyi kiilonbségek figyelhet6k meg.
A tartaly-metafora igy mutatja be a szivet, mint egy érzelmeket raktarozo tartalyt.

be all heart — sz6 szerinti forditasa: teljes szivii. Jelentése: nagylelk(i, nagyszivii. A generi-
kus metafora univerzalis, jelen van mindkét nyelvben, azonban egész mas modon nyilvanul
meg specifikus szinteken. A magyar els6sorban a ,lélek” lexémat hasznalja a ,,sziv” helyett,
tovabba mas aspektusat hangsulyozza ki a tartalynak. Mig az angolban az egész tartalyt
atjaro érzés/ tulajdonsag a 1ényegesebb, a magyarban a tartaly méretei jutnak kifejezésre.
be sick at heart — sz6 szerinti forditasa: beteg a szivében, jelentése: kellemetlen érzések
toltik el, mint példaul a szomorasag, banat, stb. Az angol nyelvli metaforanak nincs ma-
gyar nyelvli megfelelGje, a jelentésben legkozelebbi magyar metafora a ,faj a szive”. Ebben
az esetben a generikus metafora specifikus szinteken eltéré modon konceptualizalodik. A
fogalmi metafora a tartaly-metaforara utal, ahol a sziv mint tartaly megsériil, aminek ko-
vetkeztében a fajjdalomérzet alakul ki.

by heart — sz6 szerinti forditasa: sziv altal. Jelentése: emlékezetbdl tudni valamit. Az angol
metaforikus kifejezéshez legkozelebb 4ll6 magyar frazéma a ,,fejb61”. Habar ugyanazt a cse-
lekvést fejezi ki a két kifejezés, mégis més forrastartomanyok jelennek meg a két nyelvben.
Az egyikben a sziv, mig a mésikban az agy biztositja a fogalmi keretet. Gutiérrez Pérez ezt a
jelenséget a francia nyelv angolra gyakorolt hatasanak tudja be, ami egészen a normandiai
partraszallasig vezethet§ vissza. (,,Apprendre par cceur”) A sziv megjel6lése mint az intel-
lektuélis képességek tartalya mas nyelvekbdl is ismert, ilyen példaul a német is. (,Im Herz
bewahren”) (Gutiérrez Pérez— de Olavide, 2008, 43)

a song in (one's) heart — sz6 szerinti forditasa: egy dal a szivében. Jelentése: intenziv, eu-
forikus érzete a boldogsagnak, elégedettségnek. Az angol nyelvii metafora legkozelebbi ma-
gyar megfelelGje a ,,dalbol van a szive”. A példa jol illusztralja a tartaly-metaforat, amelynél
a sziv mint tartaly boldogsagot és az 6romét raktaroz.

eat (one's) heart out — sz6 szerinti forditasa: kieszi a szivét, jelentése: szomoruasagot, irigy-
séget érez. Az angol metafora magyar megfelelGje a ,,megeszi a banat” vagy ,megeszi a sarga
irigység”. A metafora alapja a tartaly-metafora, ami szerint a sziv egy olyan tartaly, amiben
a szeretet és a boldogsag lakozik. A metafora specifikus szintli megnyilvanul4saiban az
ragas/evés fogalma a kozos.

12. follow (one’s) heart — hallgat a szivére, univerzalis metafora, a generikus metafora specifi-

kus szinteken kiilonb6z6 aspektusokban nyilvanul meg. A frazémaban megbtivé fogalmi
metafora a SZIV MINT TANACSADO SZEMELY VAGY DOLOG.

4.2.2. A sziv mint anyag

1.

have a heart of glass — sz szerinti forditasa: iivegbdl van a szive. Jelentése: érzelmi toré-
kenység, mésok altal vald befolyasolhat6siag. A metafora legkozelebbi magyar megfelelGje:
torékeny szivii. A metafora univerzalis, annak ellenére, hogy specifikus szinten kiillonb6z6
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moédon nyilvanul meg. Az itt megjelend fogalmi metafora A SZIV ANYAG.
2. heart of oak — tolgyszivl, jelentése: érzelmileg vagy mentélisan erds, edzett. A metaforanak
nincs magyar megfelelGje. Az itt megjelens fogalmi metafora A SZIV ANYAG.

4.3. Megegyezést nem mutaté metaforak

1. (one's) heart is in (one's) boots — sz6 szerinti forditasa: a szive a csizmajaban van. Jelen-
tése: szomorunak, csaldédottnak, ijedtnek érzi magat. Az angol nyelvii metaforanak nincs
magyar nyelvii megfelel§je, a jelentésben legkozelebbi magyar metafora a ,nehéz a szive”.
A fogalmi keretek itt nem feltétleniil a tartaly-metaforara utalnak, sokkal inkabb egy moz-
gathat6 targyként mutatjak be a szivet. Az angol nyelv tébb fogalmi keretet is hasznal a
boldogsag fogalmanak kifejezésére, aminek az egyike a BOLDOGSAG FENT VAN, ebbél az
kovetkezik, hogy a SZOMORUSAG LENT VAN, mint ahogy a példa is illusztralja. A térbe-
li viszonyok gyakran fordulnak el6, amikor az érzelem céltartomény kifejezésérdl van szo
(Kovecses—Benczes 2010, 86).

2. achange of heart — sz6 szerinti forditasa: megvaltozik a szive. Jelentése: megvaltoznak az
érzései vagy megvaltoztatja a véleményét valamivel kapcsolatban. Az angol nyelvii metafo-
ranak nincs magyar nyelvii megfelelGje, egy metafora sem egyezik meg generikus szinten,
nincs hasonl6 fogalmi keret a forrastartomény kifejezésére. Az angol metafora forrastar-
tomany a sziv mint egy mozgathat6 targy, a céltartomany pedig az emberi érzelemvilag.
Figyelemreméltd, hogy a két tartomany 6sszeolvadasaval olyan aspektus jelenik meg a cél-
tartomanyban, amely egyébként nem jellemz6 ra. A sziv ugyanis az érzelmekkel ellentétben
nem valtozik vagy cserélddik.

3. afaint heart — sz6 szerinti forditasa: halovany szivii. Jelentése: olyan személy, aki hianya-
ban van a batorsagnak és a meggy6z6désnek. Az angol nyelvli metaforanak nincs magyar
nyelvii megfelelGje, a jelentésben legkozelebbi magyar metafora a ,nadragjaban van a szi-
ve” (Bardosi 2012, 101). A magyar nyelvli metafora sokkal inkabb vonatkozik a tartaly-me-
taforara, mint az angol. Ebben a frazémaban a sziv mint egy gyenge, puha anyag jelenik
meg, ami negativ tulajdonsagok hordozdja.

4. astout heart — sz6 szerinti forditasa: vaskos sziv. Jelentése: batorsag, eltokéltség. A meta-
fordnak nincs magyar megfelelGje. A példa a tartaly-metaforat illusztralja, ahol a sziv mint
tartaly batorsagot raktaroz.

5. chicken-hearted — sz6 szerinti forditasa: csirke szivd. Jelentése: félénk, ijedés. Az angol
nyelvl frazémanak nincs magyar nyelvii megfelelGje, a jelentést legteljesebben visszaado
magyar kifejezés a ,nytlszivii”. A frazéma AZ ALLATI TULAJDONSAG EMBERI TULAJ-
DONSAG metaforéra épiil.

6. crux of the matter — sz6 szerinti forditasa: a dolog szive. Jelentése: egy téméanak vagy prob-
Iéméanak a kozponti, legfontosabb eleme. Nincs magyar megfeleldje. A kérdéses fogalmi
metafora A SZIV VALAMINEK A KOZEPE. Mivel a mellkas a testnek csaknem a kozepén
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helyezkedik el, a sziv nemcsak fekvésében, hanem a funkci6javal betoltott szerepében is
nélkiil6zhetetlen (Gutiérrez Pérez—de Olavide 2008, 43).

7. find it in (one's) heart to (do something) — sz6 szerinti forditasa: megtalalja a szivében,
hogy megtegyen valamit. Jelentése: raveszi magat arra, hogy megtegyen valamit. A fogalmi
metaforanak nincs magyar megfelelGje. A példa a tartaly-metaforat illusztralja, ahol a tar-
taly bizonyos érzelmek tarolasara szolgal.

5. Konklizio

A kutatas korpuszat negyven angol nyelvii frazeologiai szotarakbodl szarmazo metafora alkotja.
A frazémak véletlenszertien keriiltek kivalasztasra, az angol nyelvii sziv/heart vezérszavi meta-
forak megkozelit6leg 50%-a talalhatdé meg a munkaban.

Az individualis metaforak vizsgalata soran minden esetben megtortént a jelentésben legkoze-
lebbi magyar metafora azonositisa, a két metafora kognitiv nyelvészeti szempontok alapjan
val6 0sszehasonlitasa, illetve ezek alapjan torténé csoportositasa.

A kutatasbdl kideriilt, hogy a feldolgozott frazémak zome megegyezik a két nyelvben a mogot-
tiik meghaz6dd metaforak tekintetében. Ezek olyan univerzalis metaforak, amelyek részben
specifikus szinteken is egyformén nyilvanulnak meg (pl. one’s heart bleeds for someone — vér-
zik a szive valakiért), részben pedig a generikus metafora specifikus szinten bizonyos aspek-
tusaiban kiilonbségeket mutat (be sick at heart — fdj a szive). A korpuszban hét olyan angol
nyelvli metafora jelenik meg, amelyek semmilyen szinten nem mutatnak egyezést a két nyelv-
ben. Ezek a frazémak tobbek kozott azért is figyelemreméltoak, mivel a legkiilonb6z6bb fogalmi
metaforakon alapszanak, a tartaly csupan haromnak a hatterében jelenik meg.

A megegyezést mutatdé metaforak tobbségében a tartaly-metafora figyelhetd meg, kisebb mér-
tékben a testi tapasztalatok és a sziv mint anyag metafora. Ebb6l kovetkezik, hogy a korpuszt
képez6 metaforak alatamasztjak a hipotézist, miszerint a sziv/heart vezérszavii metaforak don-
16 tobbsége hasonloan konceptualizalodik a két nyelvben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
testi tapasztalataink, illetve a szivnek az emberi fogalomrendszerben elfoglalt kézponti helye
nagymértékben befolyasolja nyelvi kifejezéseinket és legf6képpen gondolkodésunkat.

6. Befejezés

A metaforakutatas a kognitiv nyelvészetnek azon teriilete, mely az elmult évtizedekben igen
nagy népszeriiségnek orvend. Lakoff és Johnson, valamint Kévecses olyan elméleti alapot te-
remtettek meg, melyre hagyatkozva a vilag nyelvészei objektiv és megbizhaté6 modon tudjak
vizsgalni nyelviik metaforait, ezaltal olyan kovetkeztetéseket levonva, melyek nem csak a nyel-
vek kozotti hasonlosagokra és eltérésekre, hanem az emberi gondolkodas és fogalomvilag ter-
mészetére és torvényszeriiségeire is ravilagitanak.

Munkam soran elsGsorban arra torekedtem, hogy az altaluk megalapozott elméleti hatteret
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kovetve tanulmanyozzam az angol és magyar metaforavilag egy kis szegmensét, a sziv/heart
vezérszava frazémakban fellelhet6 metaforakat. A kutatas soran pedig bebizonyosodott, hogy
a két nyelv igen nagymértékben megegyezik ezen metaforak tekintetében. Tagadhatatlan, hogy
a hasonlésagok mellett részleges kiilonbségek és teljes eltérések is megfigyelhetéek a vizsgalt
frazémakban, ami a nyelvek kozott 1étez6 alapvet6 kiilonbségekre vilagit ra.

Mivel a kutatas soran a sziv metaforainak csupan egy meghatarozott részét vettem goresé ala
a két nyelvben, ugy gondolom, egy jovébeli részletesebb kutatas alkalmaval célszert lenne na-
gyobb korpusszal és tobb nyelv 6sszehasonlitasaval dolgozni, amely aztan bizonyosabb kévet-
keztetésekhez és atfogobb Gsszegzéshez vezethetne.

Irodalom

Banczerowski Janusz—Dziewonska—Kiss Dorota. 2013. A SZIV képe a magyar és a lengyel
frazeologiaban. Magyar nyelvor 137 (3): 336—342.

George Lakoff-Mark Johnson. 1980. Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago
Press.

Gutiérrez Pérez, Regina—de Olavide, Pablo. 2008. A Cross-Cultural Analysis of Heart Metaphors.
Revista Alicantina de Estudios Ingleses (21): 25—56. https://www.researchgate.net/publi-
cation/228355841_A_ Cross-Cultural_Analysis_of_ Heart_Metaphors (2018. aug. 28.)

Kovecses Zoltan. 2006. A fogalmi metaforak elmélete és az elmélet kritikaja. Vilagossag (8—
9-10): 87—98.

Kovecses Zoltan—Benczes Réka. 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest: Akadémiai Kiadoé.

Frazeolégiai szétarak

BardosiVilmos. 2012. Magyarszoélasok, k6zmondasok adatbazisa. Budapest: Tinta Konyvkiado.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tinta/TAMOP-4_2_5-09_Magyar_szolasok_
kozmondasok_adatbazisa/adatok.html (2018. szept. 25.)

T. Litovkina Anna. 2005. Magyar kézmondasok nagyszotara Budapest : Tinta Konyvkiado.

The Free Dictionary. https://www.thefreedictionary.com/ (2018. m4j. 28.)

NBuoLy ovy
1yby) sfivp sauay ],

.80



Horvéth Fut6 Hargita

GION-MUVEK A HANGOK TEREBEN:

Gion Nandor: Kitaldlt és igaz szenttamasi torténetek az 1920-as és 30-as évekbdl
(Tizrészes hangjatéksorozat)

A hangjaték, azaz a radiédrama, radibjaték az els§ vilaghabort utani évtizedek Gj dramai miifaja volt. Az Ujvidéki
Radidban 1952-ben keriilt adasba az elsé radiéra alkalmazott regény. Négy évtized alatt (1951-1989) mintegy 50
jugoszlaviai magyar szerzé 160 eredeti radiojatéka, hangjatéka keriilt bemutatéasra az Ujvidéki Radiéban, valamint
kozel 60 gyermekhangjaték és mesejaték, igy a radié komoly szerepet jatszott a jugoszlaviai magyar dramairodalom
1étrejottében is. A dolgozat kozéppontjaban Gion Nandor 1977 oktéberétdl két és fél honapig sugarzott Kitaldlt és
igaz szenttamdsi torténetek az 1920-as és 30-as évekbdl cimi tizrészes hangjatéksorozata all, melynek els6 része
felsorakoztatja a szerepl6ket, egyesek konkrétan is jelen vannak, masokat megemlitenek, tobben mas Gion-miivek-
ben is szerepelnek.

Kulesszavak: Gion Nandor, hangjaték, Ujvidéki Radi6, dramairodalom

Médiumvaltas: hangmiivészet — radidgjaték — Gion

A hangjaték, azaz a rddiodrama, radiojaték az elsé vilaghaboru utani évtizedek j dramai mi-
faja volt (az elsé hangjatékot Anglidban a BBC Radién sugaroztak 1924-ben, nalunk a masodik
vilaghabort utani els évtizedben jelent meg). Az 1949 novemberében indult Ujvidéki Radio-
ban az els6 radiora alkalmazott regény, Molnar Ferenc A Pdl utcai fittk cim@ miive, 1952-ben
keriilt adasba. ,Egy évvel kés6bb, 1953-ban mar eredeti hangjatékokat sikeriilt hangszalagra
rogziteni. S ezutan a radi6 rendszeresen kozvetitette a gyermekhangjatékokat, a mesejatékokat,
kés6bb pedig a feln6tt hallgatoknak szant radidjatékokat” (Faragd 2010, 50). A Radidszinhaz a
vajdasagi miivészemberek miihelyeként a vajdasagi magyar dramairodalom iigyét is szolgalta a
maga modjan: ,Ismert és neves irdink és koltGink ott sajatitottak el azokat a dramaturgiai alap-
ismereteket, amelyek birtokdban kezdetben radios, kés6bb mar szinpadi miivek megirasara is
vallalkozhattak: pl. Balazs Attila, Baracius Zoltan, Bosnyak Istvan, Deak Ferenc, Dudas Karoly,
Fehér Ferenc, B. Foky Istvan, Gion Nandor, Gobby Fehér Gyula, Guelmino Sandor, Kopeczky
Laszl6, Majtényi Mihaly, Pintér Lajos, Tolnai Ott6 és Varga Zoltan” (Faragd 2010 56). Az Ujvi-
déki Radi6 megalakulasat kovetGen kénytelen volt felvenni a versenyt a Magyar Radi6val a mii-
vel6dési, az irodalmi és a gyermekmiisorok teriiletén is, ezért 1étrehoztak a dramaszerkesztGség
mellett a sajat szini egyiittesiiket is, ami Juhasz Géza szerint alighanem egyediilall6 vallalkozas
volt a radiézas torténetében: ,A szerkesztGség €s a szini egyiittes mellett nélkiil6zhetetlen volt
egy fordito, atdolgozo és végiil egy szerz6i garda is. Ilyen mennyiségi igényt természetesen el-
képzelhetetlen eredeti miivekkel kielégiteni, de az ilyen miisorok hasonloképp elképzelhetet-
lenek eredeti miivek nélkiil. Ez a magyarazata annak, hogy alig négy évtized alatt (1951-1989)

1 Akutatds a Tartomanyi FelsGoktatéasi és Tudomanyos Kutatasi Titkarsag 142-451-2645/2018-01 szam1 projektje
keretében valosult meg.
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mintegy 50 jugoszlaviai magyar szerz6 160 eredeti radiojatéka, hangjatéka keriilt bemutatasra
az Ujvidéki Radioban, emellett megkozelitleg 60 gyermekhangjaték és mesejaték” (Juhasz,
1998: 172). Az Ujvidéki Radi6 tehat szerepet jatszott a jugoszlaviai magyar dramairodalom 1ét-
rejottében is.

A szovegek hirnevét a tarsmiivészetek is fenntartjak, s6t a kanoni rang sokszor valamelyik
tarsmiivészetnek koszonhetd (Szegedy-Maszak 2008, 134). Gion Nandor miiveire hamar felfi-
gyelt a szinhaz- és filmmiivészet, valamint az elektronikus médium, a televizio és a radio is.
Ez ut6bbiban kozrejatszhatott az a tény is, hogy egyetemi tanulmanyai alatt Gion Nandor az
Ujvidéki Radioé 6sztondijasa volt. Miutan 1963-ban diplomazott az tjvidéki Magyar Tanszé-
ken, a radidnal kapott allast munkatarsként, majd szerkeszt6ként, 1985 és 1993 kozott a radid
f6szerkesztGjeként dolgozott. Az 1971-ben megjelent Ezen az oldalon kétet novellaibol késziilt
hangjatékot 1973 januarjaban sugarozta két részben az Ujvidéki Radi6 magyar nyelvii dra-
mamiisorainak szerkesztGsége. A hangjaték els6 részében Gion is vallalt szerepet. ,,A radi6
kozvetitésével jutott el az Ujvidéki Szinhaz szinpadara (1978-ban) Gion Nandor Ezen az olda-
lon cimii novellafiizére is, azaz annak szinpadra alkalmazott valtozata” (Juhasz 1998, 176). A
dramamisorok szerkesztfsége ezt kovetéen dramatizalta a Viragos Katona, a Karékatondk
még nem jottek vissza, a Postarablok cimii regényeket, az Angyali vigassagot, az Izsakhar-szo-
vegeket és szamos més novellat. A Kitaldlt és igaz szenttamdsi torténetek az 1920-as és 30-as
évekbdl cimi hangjatékot, amely a Latroknak is jatszott tetralogia masodik regényének, a
Roézsaméznek az adaptacidja, tiz részben sugaroztak 1977 oktoberétsl. A Hid folyobirat 1977
novemberében a kovetkezéképpen adott hirt a hangjaték készitésérsl: ,Az Ujvidéki Radio tor-
ténetében ritkan fordult eld, hogy irodalmi miiveket elevenitettek meg. Pedig a gyakorlat bi-
zonyitotta, hogy gazdag cselekményti, tehat jol adaptalhaté miivek radiéra alkalmazasa mar
fél siker. Két évvel ezel6tt példaul a radidszinhaz sikeres bemutatot tartott Majtényi Mihaly
Garaboncias és Bige Joska hdzassaga cimi regényének radiovaltozataval. Most még nagyobb
feladatra vallalkozott a radi6 dramamitisoranak szerkesztGsége. Vajda Tibor rendezésében tiz,
egyenként féloras radigjatékban bemutatjak Gion Nandor nagy sikerl regényét, a Viragos
Katondat és a Rézsamézet. A szerz6 nyilatkozatabodl tudjuk, hogy a hangjatéksorozat nem az
emlitett két regény kozvetlen dramatizaldsa, hanem a regényhdsok és a miiben szerepl§ ese-
mények kiemelése. A hangjatéksorozat vaza tehat mégis a regény, azzal a kiilonbséggel, hogy
a radios valtozatban a munkasmozgalom fejlédését tették hangstlyosabba. A sorozatot okto-
ber derekatol sugarozza a radi6é” (Bordas 1977, 1453—1454). A hangjatékrol irt kritikajaban
Sziics Imre kiemeli, hogy az ir6 szamara nagy 1épést jelentett a kanonikus pozicié megszerzése
felé vezet6 iton a regényébdl késziilt radidadapticio: ,,A probalkozas eredményei (hangulatos,
eleven jaték) és hibai (regényillusztracio, naturalizmus) szerint is rendhagyd volt tajunkon,
hiszen eddig hazai szerzé ekkora megtiszteltetésben még nem részesiilt, s ekkora lehetGséget
sem kapott vilaga és mondanivaldja kibontakoztatasara” (Szlics 1978, 265).

Az Ujvidéki Radi6 és a Magyar Radio egyiittm{ikodésében fontos projektum volt az 1987-ben
felvett Izidor cimii radib6jaték. A Sortiiz eqy fekete bivalyért regény alapjan késziilt hangjaték
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az Ujvidéki Radi6 és a Magyar Radié koprodukcibdjaban késziilt, a két radio egyiittmiikodésé-
nek e form4ja a Gion-mi dramatizalt valtozatanak elkészitésével kezd§dott, a szerepeket 1j-
vidéki és budapesti szinészek jatszottak. A bemutatdéra ugyanabban az id6pontban keriilt sor
az Ujvidéki Radi6 és a budapesti Kossuth R4dié hulldimhosszan. Az Izidor radi6s bemutato6jat
megel6z6 cikkben az Gjsagir6 Gion Néandort a legolvasottabb és leghallgatottabb vajdasagi
magyar ironak nevezi (Fiilop, 1987: 10). Gion a mi cselekményére ravetiti Szisziiphosz mi-
toszat. Fészerepldi, Taméas és Burai J. honapokig gorgetnek egy oriasi kovet a sarki haz el6tt
all6 eperfa mellé, az a céljuk, hogy megvédjék a facsemetét az arra jaro szekerektdl, ,kozben
azonban a jellegzetes gioni »feln6tt mesevilag« legvaratlanabb helyzeteibe csoppennek” (Fi-
16p 1987, 10).

A Magyar Radi6 az Ujvidéki Radi6val kozosen rendezett hangjaték felvételezése el6tt mar su-
garozta az Angyali vigassdg és a Fiistszagil karacsony novellak radiovaltozatat, a nyolcvanas
évek végétsl kezd6dden azonban tébb Gion-miivet is dramatizaltak: tobbek kozott a Mint a
felszabaditék kotet cimado elbeszélését, az Ez a nap a miénk cimi regényt, négy részben a
Zongora a fehér kastélybol cimii regényt, a Bortonrdél almodom mostandban radiévaltoza-
tat pedig a tizenhat részben mutattak be 1991-ben. Az Ujvidéki Radié magyar és szerb nyelvii
drama-szerkesztGsége és a Magyar Radio kozel félszaz hangjatékot rendezett az ir6 miveibdl.
Az Ujvidéki Radi6 dramamiisorainak szerkeszt6sége részére Gion Nandor forditott és radiora
alkalmazott két darabot, 1973-ban Giy Foissy Még képesek répcédulat osztogatni, 1975-ben

7”__ 2

Joseph Heller Megbombdaztuk New Haewent cimd miivét dramatizalta.
Gion Nandor szenttamasi torténetei az Ujvidéki Radié hullamhosszan

Gion Nandor 1973 és 2002 kozott irta meg négykotetes csaladtorténeti regényét, amelyben csa-
ladja ,,egymas utan kovetkez6, tobb nemzedékének torténetét beszéli el” (H. Szasz, 1982: 13). A
regénytetralogia anyagat az ir6 csaladjanak és sziil6falujanak félévszazados torténelmi multja
adja. A cselekmény ideje 1898-t6l az 1950-es évekig tart. A Virdgos Katona az 1. vilaghaborut
és az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat, a torténetet 1918-t6l a masodik viladghabort ki-
toréséig folytatd Rozsaméz pedig a kiralyi Jugoszlavia 6sszeomléasat orokiti meg. Az Ez a nap a
miénk a Rézsaméz utolso jelenetére épiil, a magyar csapatok 1941-es bevonulasaval indit és a
II. vilaghaboru végével zarul. Az Aranyat talalt a negyvenes évek masodik felének ,kronikaja”
(Horvath Fut6 2002, 89).

A csaladtorténet-tetraldgia keletkezésérol az ir6 2000-ben azt nyilatkozta, hogy a csaladre-
gényt anyai nagysziileirdl irta: ,,Kezd6dik a szazadfordulénal, ez az els6 regény, a Viragos Ka-
tona, amely a legnagyobb sikert érte el. Mellesleg tobb nyelvre leforditottak, legalabb 6t-hat
nyelvre. Ez a szdzadfordul6tol az 1. vilaghabort végéig jatszodik, utdna megirtam Rozsaméz
cimmel a folytatasat a két vilaghdborta kozott. Ezt azutan kozos kotetben adtak ki, és ennek
szerintem egész jo cimet, a Latroknak is jatszott cimet adtam. Ez is megjelent, ez is tobb ma-
gyar kiadasban és tobb orszagban. Nemcsak Jugoszlavidban, hanem Romaniaban, Magyaror-
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szagon is. Azutan més nyelven, mas orszagokban. Lengyelorszagban, Németorszagban, Szlo-
véniaban. A vajdasagi magyarsagnak a sorsat mutatja be, egyéni emberi sorsokon keresztiil”
(Gion 2002, 10).

A mi Rojtos Gallai Istvannak, az ir6 anyai nagyapjanak és Krebs Teréznek (Rézinek), az anyai
nagyanyjanak az élettorténetét beszéli el. A narrator-f6hds és neje élettorténetébe valosageffek-
tusok, torténelmi, csalad- és helytorténeti események is beleszovodnek. A csalad-genealogia
koteteiben ,,az emlékirat, a nevel6dési regény, a csaladregény, a torténelmi-tarsadalmi regény
specifikus jegyei 6tvoz6dnek” (N. Toth 1997, 134). Szintere egy kézép-bacskai tobbnemzeti-
ségil — németek, zsidok, magyarok, szerbek, ciganyok, ruténok lakta — telepiilés, Szenttamas,
az ir¢ sziil6faluja, amelybdl Gionnak sikertiilt ,megrajzolnia egy jellegzetes és jellemzetes Kar-
pat-medencei telepiilés/kiskozosség tobbgeneracios torténetét” (Arpas 2003, 10).

A regényciklus masodik kotete, a R6zsaméz a két vilaghabora kozotti Szenttamason é16 ki-
semberek torténetét beszéli el. Az impériumvaltas lezajlott, a nagyhatalmak j hatarokat
huaztak, az itt maradt emberek pedig megprobaltak alkalmazkodni az Gj koriilményekhez, hi-
szen sziil6falujuk olyan értéknek szamitott, amiért érdemes volt maradni, a maguk médjan
és eszkozeivel megbirkozni az Gj hatalommal. Szamukra tobb fontos érték helye, hordozo-
ja az a falu és az a kozOsség, amelyben sziilettek és éltek, s amely akaratukon kiviil 4j tar-
sadalmi-politikai-etnikai kozeg része lett. A térkép atrajzolasa kovetkeztében felerGsodik a
sziikebb régiohoz és a sziiléfaluhoz vald kotédés. Erték a sziil6hely, mert hozza kapesolodik
minden, amit fontosnak tartanak, az otthon, a csalad, a rokonsag, a generacidokon at akkumu-
lalodott vagyon, az emlékek... A csaladtorténet hései kozott Rojtos Gallai Istvan a kulesfigura,
0 ,képviseli a teljességet, 6 az, aki a kozosség legkiilonboz6bb érdekeit és élményeit tudataval
atfogni képes, és 6 az, akinek elhivatottsaga van” (Pintér 1989, 208). A Rézsaméz szociografi-
kusabb jellegii, mint a Virdgos Katona, a falurajz és a tarsadalmi tablo kevésbé tlinik stilizalt-
nak, szélesebbre tarul: ,a munkafolyamatok (aratas, répaszedés, hazépités, méhészkedés) és
tarsadalmi folyamatok (kapitalizal6das, varosfejlédés), illetve korabeli jelenségek (boltos és
foldvasarlasi spekulaciok, agrarsztrajk, kommunista mozgalom terjedése), a szegényparaszti
életmdd, a tipikus kocsmaélet és az egyedi (nép)szokasok (éneklGs kozosségi esték, kukacbal
Gallaiéknal, aranypénzben, azaz f6tt kukoricaszemekben kartyazas Csoszogd Torokéknél)
megjelenitése mar-mar a klasszikus szociografidkat idéz6 pontossagu és hitelességli” (Elek
2009, 135). Gazdag helytorténeti, miivel6déstorténeti, néprajzi anyag halmozodik fel, szent-
tamasi babonékat, népi gydgymodokat, népszokasokat orokit meg a szoveg. A Rézsamézben
példaul Gallai Istvan és a méhész a Srbobranski glasnik nevi Gjsagot lapozgatjak, amelynek
els6 szama 1931. februar 6-an, az utols6 pedig 1940. junius 28-an jelent meg Major Lajos
nyomd4jaban. A Fridrich Schank téglagyaraban dolgozo6 kishegyesi szdrmazasu kommunista,
az 1936-os foldmunkassztrajk egyik vezetGje, Morel Andras is valos személy volt. Kockas fii-
zetbe irta Elet Rajz (Munkasmozgalmi életem. Egy kiizdelmes élet) cimii 6néletrajzat, amibdl
1972 novemberében Németh Istvan kozolt szemelvényeket a Magyar Szoban és az 1994-ben
megjelent Kanaani torténetek (Morel 1994, 91—111) cimi kotetben (Horvath Fut6 2007, 172).
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A regényben mitikus a harmas szam: ,Térok Adamot a rablasokért mar harmadszor is le-
tartoztatjak. Majdnem minden haromszor torténik a regényben, még a hatarkiigazitasok is,
haromszor keriilnek egy masik birodalom teriiletére. Haromszor csalja meg hites feleségét
Rojtos Gallai, hdromszor jelent cs6dot a falusi boltos, hogy leszerelje hitelezdit. A rozsaméz
azonban, amelyrdl hdsiink, mar maga is alig bizva benne, folyton mesél, amit a méhek a roz-
sakbol gytijtenek, és 6rokos fiatalsaggal, kiilonos életerével ajandékozza meg a vele taplalko-
z6t, megint mitikus mozgato6ja ezeknek az oldalaknak, az emberibb, a kiteljesedd élet igérete”
(Santha 2007, 51).

Gorombei Andras értelmezése szerint a Virdgos Katondban Gion ,,sikeresen valositotta meg az
egyik legnehezebb miivészi feladatot, a jelképnek és a realitasnak, a mesének és a valosdgnak az
egymast kiegészit6, egymast mélyebben megvilagitdé egymasba jatszasat a hiteles val6sagabra-
zolas és valosagértelmezés igényében. A Rézsaméz hasonl6 iroi elvek alapjan folytatja a Vird-
gos Katonaval megkezdett jellegzetes vajdasagi tarsadalomtorténetet egészen a II. vilaghaborua
kitoréséig” (Gorombei, 2001: 292). A cselekmény 1941-ben zarul: ,,a magyar csapatok érkezté-
vel ismét a torténelembe futott a szereplk sorsa. Torok Adam és Gion Antal ismét talalkoznak
a verbaszi vasatallomason. Az elébbi a mitrovicai fegyhazbdl érkezik, az utobbi most csak a
Szenttamas—Verbasz kozotti tavot jarta be. Modosult a vilagra valo ralatasuk tavlata: mig ko-
rabban a volt honvéd, most a rablégyilkos 1at be nagyobb horizontokat, és ismeri fel ez altal az
események torténelmi jelent6ségét” (Bence 2008, 57).

Lovasok a Szivnél

A Roézsaméz cimi regény tgy indul, hogy az elsé vilaghabortbdl visszatér Gion Antal és
Csoszogd Torok Adam, egyikdjiik harcbol és hadifogsagbol, Nyizsnyij Novgorodbél érkezik,
a méasik a katonaszokevényi 1étb6l, a szabadkai bortonbél, 6sszetalalkoznak a verbészi vast-
talloméson, s — jelképes is lehet a torténet — a hadifogsagbol érkezd, aki ott kitanulta a bor-
bélymesterséget, megnyirja, megborotvalja bortont jart tarsat, s megtisztulast, feloldozast
nyuajt ezaltal (Pintér 1983, 77). Kettejlik habort utani elsé talalkozasa kimarad a hangjaték-
bol, amelynek a cselekménye a Feketicsi at oreg eperfai alatt kezdédik. A narratori szoveg
meghatarozza a cselekmény idejét, érzékelteti az 1920-as évek bizonytalansagat, az emberek
félelmét, akik ,koran behuzodtak hazaikba, és koran eloltottdk a lampakat” (Gion). Kurcz
Adam Istvan a Gion Marton a hélapattal teljes erébdl halantékon vagta Dusan Mandiéot
cimi tanulmanyaban ramutat arra, hogy a Gion-tetralogia els6é két regényében sok az el-
hallgatas az impériumvaltast kovetd idGszakrol, a lakossagot ért atrocitasokkal kapcsolatos
szerepl6i megnyilatkozasokra a kozombosség, a tudatlansag, s6t az eufemisztikus hozzaallas
a jellemz§: ,Amit ezzel kapcsolatban olvasunk, mindéssze annyi, hogy a betyaros, de mind-
végig rokonszenves Térok Adam a szerbeknek koszonheti, hogy nem végezték ki, s6t, hogy a
bortonbdl is kiszabadult. Ezutan az epizod utan szerepel az egyik elsé apro, szinte mellékes,
de explicit utalas arra, hogy bekovetkezett a szerb megszallas, majd pedig elkezdett kiépiilni
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a jugoszlav kozigazgatas Szenttamason. A leiras ugyanis agy kezd6dik, hogy »miutan bejott
a szerb hadsereg...«. Kordbban csak a R6zsaméz kotetindité 1920-as évszama és torténelmi
ismereteink igazithattak el e tekintetben. Illetve még olyan finom utalasok, hogy a csendérf6-
nok 4j lehet, hiszen Stefan Krebs nem biztos a nevében: »Karali¢ vagy mi a neve annak a
csenddrnek. — Karagic«” (Kurcz 2017, 96).

A telepiilés peremén két ember mozog az éjszakiban: Térok Adam és Gion Antal. Ok nem
félnek. Elettapasztalatuk, habitusuk segiti 6ket a megvaltozott kiriilményekhez valé alkal-
mazkodasban. A peremkeriilet, a faluszél térbeli metafora Gionnal, a foldrajzi, kisebbségi,
gazdasagi, kulturalis marginalizaciot jelenti. Szenttamas-textusai a peremteriileten valo 1é-
tezés nyelvi leképezései. Szerepl6i folyton a periféridn mozognak, az Ezen az oldalon figurai
a temetokkel koriilvett faluszéli egy sor hazbdl 4116 utcaban, a Latroknak is jatszott tetralo-
giaban a Zo6ld utcan, a falu hataran daral6 szélmalmokban, a Kalvaria utcaban, majd miutan
benépesitik a kegyhely kornyékét, Jankofalvan, a Hauser- és Schank-féle faluvégi téglagya-
rakban (Horvath Futé 2002, 93). Az alkalmazkoddképesség, a kitartas és a tiirelmesség ér-
tékes személyiségjegynek bizonyult habort alatt, de a két habora kozotti idében is a talélés
feltétele volt. Gion Antal 1920-ban, miutan hazatért a hadifogsagbol (ahol megtapasztalta az
értékek devalvaldodasat), s megtudta, Gj hatarokat huztak, felajanlkozott Svetozar Munjinnal
istallésnak. A szerb gazda felveszi a lovakhoz jol ért6 valamikori huszart. Gion Antal a hadi-
fogsagban torténtekbdl folyton egy esetet ismételget: egy valamikori grof, az Gket sanyargato,
majd legy6zott, s fogsagba kertiilt tAborparancsnok letérdelt el6tte, s istenként imadta 6t. Ez
volt az a momentum, amely kiengesztelte 6t, elviselhet§vé tette szamara a cstinya emlékeket,
traumakat. Gion héseirdl azt irta Fiizi Laszl6, hogy nem voltak illazi6ik, és mégsem voltak
boldogtalanok: ,Nem voltak illazi6ik, mert tudtak, hogy kisemberi vilagukbol, megalazta-
tottsagukbol nem léphetnek ki, s nem voltak boldogtalanok, mert megalaztatottsagukban, a
torténéseknek és a torténelemnek valo kiszolgaltatottsagukban is keresték az emberi szépsé-
get” (Fiizi 2007, 70).

Gion Antal éjszakanként Térok Adamot tanitja nyereg nélkiil lovagolni. Az istallos sejti, hogy
ismét valamiben santikal a rablogyilkos, és hamar ki is deriil, hogy igaza van: Stipan Basic¢ ha-
joskapitany lopja a btizat a munkaadéjatol, a nagybirtokos Dunderskitdl, ezt Addmnak adja, és
cserébe azt kéri, hogy Torok Adam lopott lovakat hajtson 4t neki a zoldhataron. A terv megva-
lositasahoz Toroknek biintarsakra van sziiksége.

A cselekmény helyszine attevédik a Krivaja parti vizimalomra. A lovasok a Sziv felé iigetnek
az éjszakaban, ahonnan Stefan Krebs vejének, Rojtos Gallai Istvannak a citerazasa hallatszik.
Gion szenttamasi helyszineken jatsz6d6 miiveinek fontos locusa a Sziv és a vizimalom. A hang-
jaték masodik hangképét bevezets narratori szoveg is ezt a helyszint irja le: ,,Szenttamas északi
peremén a katolikus temetd és a kalvaria kozott volt a Gavanski-féle vizimalom. Itt hossza f6ld-
gat allta atjat a folyonak, és a gat és a malom kozott volt a Sziv. Téglabol épitett, egy méter ma-
gas csuicsos emelkedd, amolyan kezdetleges zsilip, amely alacsony vizallaskor teljesen elzarta
a foly6t, és a vizet a malom lapatjai felé terelte. A Krivaja azonban itt ritkdn apadt le egy méter
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ala, a viz t6bbnyire keresztiilztidult a sziv alakt emelkedén, fehér habokat vetve csapodott le
a masik oldalon, és a Sziv tulajdonképpen olyan volt, mint egy szép kis természetes vizesés.
A Sziv melletti vizimalomban mar hosszi évek 6ta egy Stefan Krebs nevii német ember volt a
molnéar” (Gion). Térok Adam szdmara nem ismeretlen a malom és a benne él6 Krebs csalad.
A malom padlésa elrejt6zésének szinhelye, katonaszokevényként itt bujkal az elsé vilaghabo-
ra alatt. A szlik tér és zart 1étezés ironikus ellentétet alkot a férfi valamikori szabadsagaval,
korlatlansagaval szemben. A padlas és a hozza vezet§ ,at”, a 1étra az ég és a fold kozott teremt
kapcsolatot, a folemelkedést, az igaz értékekben valo fejlédést jelenti. Torok Adamnak vannak
kiemelkedései, de a tarsadalmi kozeg hatasara mindig visszaesik, korrumpalodik, bilinbe esik.
A létra kiilonboz6 fokozatai megfelels beavatési szinteket is jeleznek, Torok Addam megmassza
a létrat, beavatodik, de nem keriil magasabb szféraba, lelkileg nem emelkedik fel: elszokik a
padlasrol, és a ,foldon” él tovabb (Horvath Futd 2012, 44). Szamara a csalad jelenti az igazi
értéket, csaladtagjait szereti és tiszteli, értiilk képes mindenét felaldozni. A csaladregényben
fellelhet$ értékekrsl Arpas Karoly kiemeli, hogy a szerkezeti felépités mogiil 4tsejlé erkolesi
értékek 1éte Gionnal nem annyira didaktikus, mint példaul Santa Ferenc regényeiben, nem is
a manipulécié eszkoze, de sokkal tobb a szorakoztatasnal (Arpas 2008, 115). Csoszogd Torok
Adam az erészakkal szocializal6 tarsadalom ellenében az erszakot és a fortélyt teljesen helyén-
valonak tartja. Sokaig tigy tlint, hogy lemond a tarsadalom elleni haborarél, am Istenes Bibic
Mihaly nevezetes foldvasarlasa utan eldontotte, hogy egyediil a vagyon igazolhatja tetteinket:
»,Kezdésnek a halaszok varsait és csonakjait dézsmalja — akar Istenes a szenttaméasiak foldjeit —,
majd el6szor leiiti Pelt Frigyest, a boltost. Aztdn maganhaborajaban eljut a rablégyilkossagig.
A Torok-fia pontosan tudja, hogy nem menekiilhet ebbdl a 1étbdl. Csoszogo lazadasa a szaba-
lyok direkt folragasat jelenti, a de sade-i abszolut, szubjektiv szabadsag érvényesitési kisérlete”
(Arpas 2008, 121-122).

Torok Adam és Gion Antal bekopogtat a vizimalomba, ahol Stefan Krebs él a csaladjaval. Rojtos
Gallai nyit ajtot, és megoriil gyermekkori baratjanak. Amig Gion Antal szétnéz a vizimalomban,
Torok kikérdezi a baratjat az életérdl, s elmondja, mi jaratban van. A Feketicsr6l Szenttamasra
telepiilt német molnar, Stefan Krebs mar alszik, fiatalabbik fia, Krebs Péter sejti, hogy Torok
Adam bajt hoz a fejiikre, de ez nem tagit, felkelteti vele az apjat. Stefan Krebs azért koltozott
Szenttamasra, hogy meggazdagodjék, bele is megy abba, hogy a lopott btizat zsakonként el-
hordjak a csatorna partjan kikotott, kiselejtezett uszalyrol, megdroljék, s eladjak a pékeknek a
bevétel hiisz szézalékaért. Péter ellenkezik, Térok Adam pedig azzal probélja meggy6zni, hogy
ez megegyezik a kommunistak elveivel, 6k nem lopnak (azt Basi¢ mar megtette), csak elveszik
a gazdagoktol. Krebs Péterrdl a sokiig Szenttamastol tavol levé Torok Adam is tudja, hogy
kommunista, kis k6zosségben semmi sem maradhat sokaig titokban. ,Els6re furcsanak tiin-
het, hogy a magyar kommunistak k6zott az ideologiailag legfelkésziiltebb és legelkotelezettebb:
Krebs Péter német szarmazasut. O az els§ szamti kommunista a Rézsamézben, ahogy az apja,
Stefan Krebs mondja rdla: »meg akarja valtani a vilagot«. Tehat a kommunista célok és ér-
tékek is egy, a kiskozossége altal németnek tartott szerepl6hoz kapcsolédva jelennek meg a
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leghangsuilyosabban a miiben. Vele kapcsolatban olvassuk elgszor, hogy a kommunistaknak
konkrét ténykedéseik vannak, mint példaul a sztrajkszervezés vagy a majusfaallitas, amihez
kapcsolédva értesiiliink arrol, hogy a szervezkedésben magyarok is részt vesznek” (Kurcz 2017,
180). Péternél az erkolcsi parancsok erdsebbek, mint tarsadalmi érzékenysége, nem hajlan-
do6 részt venni a lopott biza eladasadban. Az 6reg molnar hivatja az idésebb fiat, Stefit, 6 mar
nem ennyire erkolcsos, harmincot szazalékot kér a keresetbdl, végiil huszonnyolcban egyeznek
meg Adammal. Stefi az anyagi értékeket becsiili, a pénz, a vagyon olyan értéket jelent szaimara,
amely a csalad felemelkedésének az eszkoze, s nem csinal erkolesi kérdést a Torok Adammal
valo lizletelésb6l, mert alkalma adodik elérni azt, amit az édesapjuknak nem sikeriilt, meggaz-
dagodhat. Térok Adamnak a csend6rok kozott is megvolt az embere, biztositotta Krebséket,
hogy nem lesz baj, és ellovagoltak Gion Antallal az éjszakaba, s kozben 6t is probalta ravenni,
vegyen részt a lovak hataron valé atcsempészésében.

A tizrészes hangjatéksorozat els6 része felsorakoztatja a szerepléket, egyesek konkrétan is
jelen vannak, masokat megemlitenek, tobbiik mas Gion-miivekben is szerepel. A Gion-élet-
mi ,kiilonféle darabjai mintha egyetlen, hatalmas munkanak a kiilonféle részei lennének,
egy vég nélkiili regény részei, amely Szenttamason kezdddik, valahol a régi vagbéhid azoéta
lebontott, iivegtetejl csarnokaban, a gyerekkorban” (Péntek 2007, 13). A Gion-miiveket az
ismétl6dé torténetek és a visszatérd szereplSk is 0sszekapcesoljak: a Latrokbol ismert rablo-
gyilkos Térok Adamot a korabban megjelent Testvérem, Joab cim( regényben is emlitik, a
Joab-regény Torok Adamja az 6 leszarmazottja. A Torok Adamok kopia-hésok (Barthes 1997,
55). Gion Nandor el8szor a Testvérem, Jodb cim{i regényét irta meg, ezért itt Torok Adam
halalanak masok a koriilményei, mint a csaladtorténetben: valaki egy kocsmai verekedésben
hatulrol leszarta (Horvath Futd 2012, 44). A t6bbi szerepld — Gion Antal, Gallai Istvan, Krebs
Stefan, Krebs Péter és Krebs Stefi — més gioni miivekben val6 felbukkanasara, a visszatérd
hésokre Arpas Karoly A Gion-miivekben szerepld személyek listGja cim( irdsa mutat ra (Ar-
pas 2008, 235—295). Az 1420 figurat azonosit6 szerepl-regiszter attekinthetfen lattatja az
opus szerepl8inek szovevényes kapcsolatrendszerét.

A szinhézkritika nem foglalkozott kell6 odafigyeléssel a hangjaték miifajaval, a korabeli recep-
ciobol Sziics Imre irasaban olvashatunk rovid reflexiot a Kitalalt és igaz szenttamdsi torténe-
tek az 1920-as és 30-as évekbodl cimi hangjatékrol: ,A két Gion-regény (Rézsaméz, Viragos
Katona) tiz részre bontasa azonban egy-egy sikeriiltebb epizod ellenére sem aknazta ki az ar-
nyalés, a duasitas és az Gjraalkotas lehetdségeit, hanem inkabb a konnyebben jarhat6 utat, a
hagyomanyos megformalast, s az ugyanilyen hangjaték dramaturgiat és rendezést valasztotta.
Ez utobbit kiilonosképp furcsalljuk, mivel Vajda Tibort kisérletezé kedvi, bator rendezéként is
moédunkban volt mar megismerni. Amde barhogy is van, az 1977 oktéberét6l két és fél honapig
sugarzott Gion radigjaték-sorozat joval kevesebb élményt és 6romet nydjtott, mint amennyit
kezdetben, oly johiszem{en, elvartunk t6le” (Sziics 1978, 265).

Ahogy id6nként tjra kell és érdemes olvasni, értékelni az irodalmi miiveket, tigy a hangjatéko-
kat is ajanlatos Gjrahallgatni. Az internetnek és a korszeri info-kommunikéacios technikanak
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koszonhetSen ez médunkban is 4ll. A Pet6fi Irodalmi Méizeum honlapjan a Gion Nandor cim-
szonal megtalalhatok azok a hangfelvételek (hangjatékok, interjuk, felolvasasok), valogatas az
Ujvidéki Radié magyar nyelvii drdmamiisorok szerkeszt6ségének anyagabél (https://pim.hu/
hu/pim-media/gion-nandor), amely a Napkut Kiad6 Hang—Kép—iras sorozatanak 2018-ban
késziilt Gion-kotetéhez kapcsolodnak (Horvath Futo—Kurcz 2018).

Gion Kitalalt és igaz szenttamasi torténetek az 1920-as és 30-as évekbdl cimii radidjatéka
eddig nem jelent meg nyomtatasban, a kutatokra var a tovabbi kilenc rész és a tébbi, eddig
még nem publikalt hangjaték lejegyzése és megjelentetése is. Az utobbi idében a hangoskony-
vek elterjedésével a miifaj népszertisége jelentGsen megnoétt, az érdeklédésre vald tekintettel
indokolt lenne a hangjatékok 4jboli sugarzasa, az interneten valé elérhetéségiik biztositasa, 4j
felvételek (kortars szinészek hangjan, kortars interpretacioban), igényes irodalmi adaptaciok
készitése is.
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Cséanyi Erzsébet

FELVAKARNI EGY RAKAS PENZT!

Anyagi jolét — popirodalom — vajdasagi magyar farmernadragos proza

A beat-nemzedék életérzésének kialakulésa alapvetSen az amerikai tarsadalom értékszerkezete szétesésébdl fakadt a
20. szézad kozepe tajan. Az érték mint olyan anyagi és szellemi vonatkozasainak egyenstlya éppen abban az id6ben
billent fel Amerikaban, amikor a kommersz, fogyaszt6i tarsadalom megteremtette a gazdasagi fellendiilés, a viszonyla-
gos jolét feltételeit. Az amerikai bGségkultuszra valaszként kialakul az ellenkulturalis mozgalom, amely tagad mindent,
ami a fogyaszt6i tarsadalom modellje szerint érték. A vajdasigi magyar farmernadrigos proza 1968-as megvalosulasa-
iban a h6sok eredeti, nonkonformista hozzaéllassal probéaljak megteremteni a szellemi érték dominanciajat a sajat sor-
suk alakul4séban, probalnak ironikusan viszonyulni a pénzszerzéshez. Eletstratégi4ik kiforratlanok maradnak, avagy
sorra megbuknak az anyagi jolétért valo kiizdelemben, annak szellemi f6lénnyel val6 ignoralasa pedig nem sikertil.

Kulcsszavak: beat-irodalom, anyagi érték, szellemi érték, vajdasagi magyar irodalom

Szellemi és anyagi érték mint binaris oppozicio

A szellemi és anyagi érték megszerzése iranti torekvés alapvet6 emberi sziikségletekbdl fakad.
A kett6 kozott azonban nem feltétleniil all fenn egyensuly, s6t, sok vonatkozasban egymast ki-
zar6 erdviszonyok keletkeznek.

Egyrészt maganak az elemi éhségnek a csillapitasa, a minimalis 1étfeltételeknek a biztositasa
olyan kényszerit6 koriilmény, amely az anyagi javak 1étrehozasa felé billenti az embert céljai
meghatirozasaban. Azonban még a létminimum-szintnek, a szocialis biztonsadgnak az elérése
is Oriasi és sokak szamara teljesithetetlen kihivas, a magasabb életszinvonal ill. a luxus birtok-
lasa pedig csak az emberiség kis hanyadéanak kivaltsaga még a 21. szazadban is.

A targyi gazdagsag mellett viszont az ember alapvetd sziikséglete a szellemi értékteremtés is,
amely 6nmaga és a vilag iranti eredend§ kivancsisagabol fakad. Megismerni, értelmezni és gya-
rapitani a vilagot és 6nmagunkat — a barlangrajzokbdl itélve ez az igény jelen volt mar az 6sem-
ber életében is. A tudas, a kultira és a miivészet mint szellemi gazdagsag az ember szakadatlan
onértelmezd, identitasképzo tevékenységének terméke.

A két szféra kozt azonban — s ezt szamtalan tragikus miivész-sorstorténet példazza — nehéz egyen-
silyt teremteni, az ember gyakran felaldozza az egyiket a masik oltaran, nem lehetséges mindig a
kompromisszum, ill. sziikségszertien felemas megoldasok sziiletnek. Az egzisztencialis problémak
elnyomjak, ellehetetlenitik a szellemi fejlédést, avagy miivészek/tudosok a szellemi mii megalko-
tasa kozben maganyba, nyomorba siillyednek, mert az egyik feltételrendszer felemészti a méasikat.
A két értéktartomany kozti rangbéli kiilonbség azonban 1ényeges: az anyagi javak a puszta fizi-
kai talélést, a Iétminimumot, a vegetalast, ill. magasabb szinten a j6lét, a b4ség, a luxus feltéte-
leit biztositjak — de mindenképp egy primitivebb 1étformét, ezzel szemben a lelki-szellemi ér-
téktermelés belsé tobbletet, egyenstlyt, érzelmi gazdagsagot, arnyalt 1étfilozéfiat eredményez.

1 Akutatés a Tartomanyi Fels§oktatasi és Tudomanyos Kutatasi Titkarsig 142-451-2645/2018-01 szamu projektje
keretében valosult meg.



A modern tarsadalomszervez6dési mechanizmusok az értékrendszerek 1étrehozasanak és eltor-
lésének, termelésének és atrendezésének folyamatidban egyre bonyolultabb jelrendszereket, min-
takat, hagyomanyozasi elveket miikodtetnek, e korforgas, teremtés/torlés sebessége is felgyor-
sul. Az értékek relativizalodnak. A 20. szdzad kozepére az amerikai ipari, fogyaszt6i (kommersz,
konzum) tarsadalom haz—kocsi—jolét tengelyén nyugvo értékszerkezete végképp szétesett, mert
mikézben a minél tébb pénz megszerzése a konformista magatartast vallok életcéljava lett, ami-
ért felaldoztak mindent, id6t, emberi kapcsolatokat, csaladot, tartalmat, nyugalmat, addig az aj
generaci6 egy nonkonformista modellt kezdett kialakitani. A pénz mitosza kezdte nem érdekelni
a fiatalokat. A tomegfogyaszt6i mentalitassal szemben, amely a munka és az aru rabjava tette a
korszak emberét, ellenkulturalis, szabadelvii mitologiak sziiletnek. A beatnik életérzés tordlni
kivanja a pénz egyén feletti hatalmat, a gazdagsag-szegénység kozti szakadékot, minden hierar-
chiat, ezért az Gj generaci6 egykedvii érdektelenséggel szemléli a pénzvilag tarolasat, kilép ebbdl
a hatalmi gépezetbdl, alrendbdl, rabsagbol, hajszabdl, érzelmi-erkolesi elsatnyulasbol, inkabb
hisz egyfajta szegénységkultusznak. Csak annyit dolgozik, amennyi elég a pillanatnyi ttléléshez.
A munkasfiatalok, hippik, beatnikek az 1950-es években a stigmatikus farmer munkaruha allan-
do viseletével eltorlik a munkaidd és a szabadidé kozti kiilonbséget, igy egy valasztott szabadsagot
demonstralnak, munkatdl/pénztdl valo fiiggetlenséget, amivel hatat forditanak a korabeli tarsa-
dalom altal diktalt Iétmodellnek. Inkabb kilépnek a pénzkeresés bilivkorébdl, a szolid, de hamis
élet normainak szoritasabdl, kilépnek az orszagutakra, az utazast, a csavargast valasztjak, provo-
kativ mddon cél nélkiil mulatjak az idét, csatangolnak, baratkoznak. A foldhozragadt, haszonelvii
vilaggal szemben sodrédnak a marginalitasban, alternativ, nomad létforméakat hoznak létre.

Eletmodell mint miialkotas

Az irodalomban az Gn. farmernadragos proza hései is ilyenek. Kultarkritikai éle van annak az
ellenkulturalis atrendez6désnek, amelynek 6k is hordozoéi. A kultaira szerkezetének az atala-
kulasa a hatalom-ellenszegiilés tengely mentén szervezddik a 20. szazadban és az alternativ
regiszterek (Havasréti 2006, 14) vilagjelenséggé valnak, de minden orszagban, régidoban sajatos
formécidkat és hullaimokat hoznak létre. Amerika és Eur6pa orszagaiban nagy kiilonbségek
mutatkoznak a tarsadalmi-gazdasagi allapotokban, jogrendszerben, miikodési mechanizmu-
sokban, a kulturalis kanonizacio, normalizacio, hegemoénia/elnyomas érvényesitésének agresz-
szivitasi fokaban, éppen ezért a szubkulturalis jelenségek is ennek fiiggvényében termelik ki az
ellennyilvanossag formait. A popularis kulttira fogalom rétegz6dései, megnevezései is erre az
arnyaltsagra hivjak fel a figyelmet az eddigi kutatasok alapjan: ellenkultara, szubkultira, alter-
nativ kultira, underground, neoavantgard szubkultiira, beatmozgalom, punk-kultara, pop-art,
fluxus, 4j érzékenység. Mindezek alapja a hiany és egy hegemoniat gyakorl6 tobbségi kultiraval
val6 szembenaéllas (Havasréti 2006, 11-34). Megéllapitjak, hogy ,,a szubkultiira munkéasosztalyi
hatterd ifjisagi csoportkultira” (Havasréti 2006, 31). Ugyanakkor az underground mindenek-
folott korrumpalhatatlan akar lenni (Havasréti 2006, 27), ezért a pénz hatalmat ezek a fiatalok
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elutasitjak, sajat identitasépité munkajukban legelGszor is ett6l szabadulnak meg.

Igy ezekben az években, évtizedekben a bségkultusszal szemben megjelenik a minimalizmus,
az ,0onkéntes egyszertiség” (Richard Gregg terminusa 1936), a rongyos ill. a meztelen divat.
Hulldmokban érkeznek a levetk6zés, a lezserség, a szabadsag eszméi, mozgalmai. Az emberiség
torténetében az aszkétizmus torténelmi gyokerei mélyek: a puritan, nomad élet elve a keresz-
tény, iszlam, hindu és buddhista vallasi rendszer alkotéeleme. A szerény, onmegtagadd, spiri-
tualis életmdd koncepcidja megfogalmazodik a filozofidban, irodalomban is.

Az ellenkulturalis csoportok az alkotasban val6 részvételt, a részesedést tartjak fontosnak,
magan az eseményen, kalandon, happeningen beliil helyezkednek el, a valasztott életmébdot,
onépitést mialkotasként hozzak létre (Havasréti 2006, 104), ,életmodgettokba” (Havasréti
2006, 32) tomoriilnek. ,Bianchi a szubkultirak tagjait, akik identitasukat és személyiségiiket
expressziv stilusok megalkotasan keresztiil formaljak meg, é16 miialkotasoknak, sajat életiik
avantgéardistainak tekinti. »Korabban a dandyk, a sznobok és a bohémek voltak azok, akik a
miivészet és az élet hatarait feloldottak, jelenleg az ifjisagi- és a popkultira, az 6n-szubverzio,
az esztétikai-anarchisztikus szubkultarak teszik ezt«” (Bianchi 1998, 60).

Az intenziv, mély, euforikus pillanatok megéléséhez kevés az elitkultira merev, elidegenitd, né-
z6t befogadova degradald hozzaallasa, avagy a tomeggyartott mianyagkultara, ahol az ember
csupan vevéként és passziv fogyasztoként lehet jelen. Kortiinet a kiégés, a beteges lelki sivarsag,
ami el6] a kor 1azad6 embere kimenekiil a kalandokba, a végtelen orszagutakra. A jeans-regény
mint miifaj éppen az arado érzésekbdl, a lirai vallomés igényébdl fakad.

A farmernadragos hés egyrészt hedonista, masrészt aszkéta. A pillanatnak él, koriilotte minden
romokban hever, mégis teremtének érzi magéat, alkot, ir, filozofal, els6sorban 6nmagéat és az éle-
tét alakitja, alkotja. ,,A miialkotas statusa megvaltozik, a konceptualista m{ivész szerint a miivé-
szet kisérletezés, életmod, ill. jaték” (Csanyi 2010, 54). A személyiség mint médium egy olyan
felfogast tiikroz, amely a miialkotas és a szerzd irodalomelméleti fogalmainak a 20. szazadban
torténd radikalis atalakulasat jelzi. E sokréti folyamat lényege leginkabb a konceptualizmus
gylijténéven ismert miivészeti torekvések leirasaban tiikrozédik (Suvakovié 2007). Ennek az
onreflexios szemléleti keretnek, értelmezési horizontnak, mtivészeti koncepciénak a létrejot-
téhez a szubkulturalis mozgalmak is hozzajarultak. A nomad életmdd, a csavargas, a nomadiz-
mus mozzanata is megjelenik pl. a szignalizmus nevii konceptualista miivészeti iranyzatban.
Mindennek fényében nyilvanval6, hogy a szubkultira képviselGinek az anyagi értékekhez, a
pénzhez vald viszonya sarkalatos kérdés, és a farmernadragos préoza f6hdsei esetében is az egyik
legfontosabb mozzanat.

A vajdasagi magyar beatnik értékszemlélete
Jelen kutatas célja ennek a problémakornek a megvilagitasa, a sajatos magatartasmodellek fel-

tarasa a négy legjelentGsebb vajdasigi magyar jeans-regényben, amelyek a 68-as didkmozgal-
mak jugoszlaviai rezdiiléseit is Grzik.



Tolnai Otté a Rovarhdzban (1969) egy bohém életmodot folytatd egyetemista barati kort abra-
zol, amely rejtett reminiszcenciaként Platon Akadémiajanak az alltziojaként miikodik a regény-
ben. Ugyanakkor a ,tanulokor” tagjai bibliai, apostoli neveket viselnek, talan éppen tizenketten
vannak. Az ,,0sszejoveteleken” Jézus szoénokol, elnokol, utasitasokat ad, tanit és ir. Nem a pénz
foglalkoztatja 6ket, hanem a forradalom és a szexualitas, filmek, a jazz, lemezek, a Beatlesek,
a koltészet, valamint az is kideriil, hogy hippi modra kocsival bejartak az oreg kontinenst. A
szegénységkultusz programja is megjelenik humoros formaban: ,,mé6zes zsdkanyagbdl varratott
maganak ingeket azt mondta mar a seggén jon ki ez a nagy pompa” (Tolnai 1969, 175), Maté,
a f6hés elutazik a varosbol (Ujvidékrél?), ,atugrik” egy masik orszigba (Magyarorszag? Buda-
pest?), ahol a legfontosabb helyszin az allatkert lesz. Jézus azt tanacsolja, hogy egy kis pornograf
naptarba jegyzeteljen, és majd szdmoljon be. A pénz szd egy refrénszertien visszatéré mondat-
ban jelenik meg legel6szor: ,tabakkultur ha nincs pénz drava” (Tolnai 1969, 10). Megélhetési
gondok is felbukkannak: ,ha valahogy visszajutok meg kell oldanom a f{itést nem szteppelhetek
egész télen”(Tolnai 1969, 15). Maté Martaval valé randeviijan arra gondol: ,pénzt is kérhettem
volna téle s6t talan valutat is” (Tolnai 1969, 18). Az ,0regék” egzisztencialis gondjaikat csem-
pészkedéssel probaljak megoldani Pest-Pozsony-Bécs-Trieszt kozott: ,a hatarvarosban szerel-
ték be a motorba a pénzzel tomatt Gj alkatrészt” (Tolnai 1969, 23), ,egyetlen garasért kisztartak
volna egymas szemét” (Tolnai 1969, 24). A pénz cudar szerepe a narrativa soran nyilvanvaléva
valik, de az elbesz€l6 mindvégig éles, ironikus fényben lattatja ezt a szerepet (pl.: ,a pénz csiga-
vonalat ir le a marvanyon a koldus feltdpaszkodik”, ,nem tudom, kaphattak-e pénzt a kinaiakt6l”
(Tolnai 1969, 27), ,pénzért térdepelve paraznalkodva harangoztunk” — (Tolnai 1969, 27), ,hamis
pénz van benne” (Tolnai 1969, 30), ,a pohar tejen és a szoban kiviil semmiért sem adtam ki
pénzt” (Tolnai 1969, 33), ,ott all pénzzel a kezében” (Tolnai 1969, 34), ,van nekiink elég pén-
ziink” (Tolnai 1969, 181), ,mar reggelente amikor elszamoltam neki a pénzt” (Tolnai 1969, 40),
»amikor kamfort akartam jatszani a pénzzel” (Tolnai 1969, 41), ,,viszont nem tudott pénzt sze-
rezni pedig ajanlottuk neki adja el a kocsijat” (Tolnai 1969, 70), dollar-forint-dinar-méarka-dra-
hma-lira (Tolnai 1969, 187—188). A pénz keserti, humoros, groteszk jeleneteket eredményez: ,.a
te helyedben inkabb a viragarus ciganylanyok koziil valasztanék akkor legalabb a bank 1épcs&jén
arulhatnam a temet6bdl lopott viragot mikozben pénzillatot hajtana felém a forgoajté ha mar
virag és pénz nélkiil sehogyan sem megy a dolog” (Tolnai 1969, 171).

A Rovarhaz vilagaban — a fenti idézetek is bizonyitjak — szakadatlanul kisért, de nem tud feliil-
kerekedni a pénz réme, a hdsok a pénzt ironiaval gytirik le, a forradalmi atalakitas btivkorében
élnek, a csoportidentitas nytigozi le 6ket, ugyanakkor szabadnak érzik magukat, a szabadsag, a
szabad valasztas mint alapvetd érték van jelen az életiik alakitasaban.

Domonkos Istvan A kitomott madar (1969) cimi regényének f6hdsei Szergyo (Bobi) és Skatulya
Mihaly, mindketten miivészek: Bobi ir6, Skatulya vandormuzsikus cigany. Skatulya a 1étfelté-
telekért kiizd, vajdasagi falujabol minden nyaron az Adriara megy vendégmunkaskodni, pénzt
keresni, zenélni a turistaknak. A tengerre utazas nem a beat-mozgalom szabadsagképzeteihez
hasonlit, nem szabadsagot jelent. Egyrészt kenyérkereseti kényszerbdl torténik, masrészt szo-
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kés a nyomorbdl, ami egy szigetlétté/buroklétté alakul, végiil halalba torkollik. Skatulya kiszo-
rul a tarsadalombdl/hazajabol/otthonabol/nyelvébdl — 6nmagabdl (Seregi 2006, 106). Ingalé-
te sehonnaisaganak (Juhész 1994, 129) bizonysagava lesz. A kihatralas a vajdasagi kisebbségi
1étb&] univerzalis jelentésivé emelkedik, az ember egyetemes szituacibjat tiikrozi: az 6rokos
kisebbségiként, vesztesként vald veszteglést (Tézsér 2006, 95). A kivetettség egyuttal abszolat
értékvesztéssel jar, hidba az egzotikus, tengeri kornyezet. Az értékvesztést titkkrozi mindkét hés
vallomésaban a szaggatott, kihagyasos, toredékes beszéd is, de nemcsak a nyelviikben tehe-
tetlenek, hanem az életiik vonatkozasaban is. Ez a 1étforma nélkiilozi a folyamatossag értékte-
remtd hatasat. Az ingazasban csak toredékek, romok maradnak, maga a szovegszervezés is a
relativizalasra torekszik, 1étrejon az ingizas poétikaja: ,,A kettGsséget a regény minden rétegé-
vel szuggeralja: nyelvi és képi szinten, az értékek és az eszmék szintjén, tovabba a belsé és kiilsd
nézépontok, grammatikai személyek cserélgetésével” (Thomka 1980, 86).

Skatulya felesége otthon ilyesmiket vag a férje fejéhez: , Az utols6 vasunkat is italra koltenéd,
Mihély, mib6l hozom el a szivesoppeket holnap a patikdbol, és min vesziink kenyeret” (Do-
monkos 1989, 28)? Szergy0 a szerelme miatt drogcsempészekkel iizletel, végiil azonban hiaba
csabitjak a meggazdagodas lehetGségével, inkabb hazamegy és a koltészetet valasztja.

Skatulya Mihaly figuraja markansabb a regényben, s az § példaja azt mutatja, hogy az embert
az anyagi értékek megteremtéséért vivott fatalis kiizdelme emészti fel. Drogcsempészetbe ke-
veredik, s a halala el6tti gondolatfolyamban megjelenik egy sokatmond6 lista, amelyben péanik-
szertien, minden onironikus mosolyt6l mentesen sorolja, mit fog venni, ha megnyeri a lottén a
fényereményt (autot, parizert, majas hurkat, frizsidert, villanyttizhelyet, porszivot, villanyvasa-
l6t, kavédaralot, Gj tanyérokat stb.), hogy az élete rendes kerékvagasba keriiljon. A vagyak eme
jegyzékérdl mar hianyoznak a miivészi almok.

Domonkos hései mint szocialista beatnikek a blin6zés vilagaba sodrédnak. A szocialis determi-
naltsdg megpecsételi szellemi torekvéseiket is, a rezignaltsag, a kiégettség eleve elvagja az utat
az eszmei értékhordozok, a szabadsag, a miivészet, az alkotas mamoros megélése elGl.

A Végel Laszlo altal abrazolt nemzedék mas élethelyzetet mutat. A farmernadragos proza jelleg-
zetes nonkonformista arcai jelennek meg, de a nyugati jeans-regények vilaganal itt is sGtétebb a
kép. Az Egy makréo emlékiratai (1967) legelején mar amorélis figurakkal talalkozunk, akik aruba
bocsatottak 6nmagukat: Csicsi kurva, kitartott n6, Bub szeretkezéseket fot6z6 kerit6, 16gos egye-
temista. A f6szereplé Bub ennek ellenére 6nmitizalo, vég nélkiili erkolcsfilozofiai traktatusokat
folytat naplojaban. A hésok a konformizmus normaéit megvetéen elutasitjak, a szabalyokat at-
1épik, de 4j értékeket nem teremtenek, eufériara képtelenek. Tolnai és Végel miivében is szinte a
legnagyobb szellemi értéket a falkaszellem, a csoportidentitas, a nemzedéki tudat képezi.

Végel f6hdse ,betegesen szegénynek” érzi magat (Végel 2009, 16). A megfogalmazas arra hivja
fel figyelmet, hogy a 16dorg6 hés szamara az anyagi gazdagsag megszerzése jelenti az alapvetd
motivaciot, a beatnikekre jellemzg kiteljesedésvagy, euforia-keresés viszont nem vonzza: : ,Az a
fontos, hogy agyoniitottiik az id6t... Mert én fiityiilok arra, hogyan érzem magam, fontos, hogy
gyorsan muljon az id6” (Végel 2009, 47). Az ellenkultira képvisel§i Végelnél mar kiégtek, ella-



posodtak, konszolidalodtak, megromlottak (Csanyi 2010, 94). Az unalom mellett a multsiratés,
onsiratés kezd rajtuk elhatalmasodni. Megallapitjak, hogy a vilag farkastorvények szerint m-
kodik, s ellenallas helyett fejest ugranak bele, s6t, még meg is toldjak az érzelemmentes szex-el-
mélettel, ill. a normak folényes lekezelésével. A torténet a {6hds szokésével zarul, a tervek kozott
a pénzszerzés szerepel: ,Csicsinek arrol meséltem, hogy el6szor kipihenjiik magunkat. Most
mar elarulhatom, ezekben az években nagyon elfaradtam. Aztan pénz utan néziink. »Mert pénz
kell ahhoz, hogy szérakozzunk, és felejtsiink«, mondtam” (Végel 2009, 286). A céltalan mozgas
és szorakozas mint életprogram onmagaban nem tartalmaz semmilyen értékteremtést, a f6hés
a ,sajat élet mint mtialkotas” elvet a minden érték és norma tagadasara tervezi felépiteni.

A 68-as vajdasagi magyar regények soraban Gion Nandor Testvérem, Joab (1969) c. miive ira-
nyitja a figyelmet a legmodszeresebben magéra a korrumpéal6dasi folyamatra. A leziillés 1épés-
r6l 1épésre zajlik a f{6hésben, abban a lasst ritmusban, ahogy a kisvaros utcain 6dong céltalan
sétain, vagy ahogyan 6k négyen a rendszeres kocsmazésaik alkalméaval Gjbol és Gjbol asztalhoz
iilnek és letargyaljak a dolgokat, ,Gjradrlik” az informéaciokat a koriilottiik él6k magatartasa-
val, arulasokkal kapcsolatban. Lassan, médszeresen, mint amilyen fokozatossaggal az alkohol
szivodik fel a szervezetben. Kezdetben a négy kiviilallo peremfigura folényes megfigyel6i pozi-
ciéban van, kornyezetiik provokatdérei, fiatalok, szabadnak érzik magukat, egy ellenkultiraban
»szimulaljak, jatsszak az életet, a beszédet” (Csanyi 2010, 106). A kiilvilag miikodési mecha-
nizmusait, az arulasokat, sikkasztasokat, 6nigazolé szélamokat, ,cirkuszokat” révidre zart tol-
vajnyelven konstataljak flegma ir6niaval, ritualészertien, mintha babok lennének. Jatékokat
jatszanak és Gjrajatszanak. Mindez a valosag ironikus kezelésébdl, nagyfoki szabadsagbdl, al-
kotokedvbdl torténik — a szellemi érték magas foku jelenlétének kijelzGjeként.

Abban a pillanatban, amikor Tom, a f6hds mar nem jatszhat, akkor mar nincs vészkijarat ebbdl
a kozegbdl, 6t is elnyeli a tokéletesen korrupt vilagrend.

A pénz és a ,szép” szembedllitasa végigvonul az egész regényen. ,Szeretem a szép épiileteket”
(Gion E.n., 31) — jelenti ki Tom, a frissen kinevezett épitkezési ellendr. Masutt Térok Adam
lamental: ,A lerohadtabb hangulatban is akad legalabb egy szép dolog, és ez éppen elegendd,
hogy az ember belekapaszkodjék, és tiléljen mindent. A lényeg az, hogy az ember megtalalja
azt az egyetlenegy szép dolgot, amibe élete végéig kapaszkodhat” (Gion E.n., 47). A szép dolgok
kozé tartozik a harmonikaz6 fid is a strandrol.

A szép binaris ellenparjaként jelenik meg a cstinya, amely azonban pénzzel jar egyiitt. Fehér Lo
kiilfoldon vendégmunkaskodik, de meg is ndsiilt:

»-— Tényleg ronda a feleséged? — kérdezte a Kovacs Pali a Fehér Lotol.

— Szornyen ronda — mondta a Fehér Lo.

— De sok pénze van — mondta a Kovacs Pali.

— Sok pénze van — mondta a Fehér Lo.

— De szornyen ronda — mondta a Kovacs Pali.

— Szornyen ronda — mondta a Fehér Lo.

— Akkor j6l van — mondta a Kovécs Pali. — Akkor most vacsorazzunk és iinnepeljiink” (Gion E.n., 32).
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A szépnek mint értéknek a hangsulyozasat, nosztalgikus keresését a pénz teszi problematikussa
az egyébként folyamatosan ,rohadt hangulatban” (Gion E.n., 54). Hidba ismételgetik, a szép
dolgok vészesen tavolodnak téliik. A barati tarsasag félig tréfas, félig komoly jelszava igy hang-
zik: ,Az a fontos, hogy felvakarj egy rakas pénzt”(Gion E.n., 55). A torténet végén a f6hés, S.
Tamas tokéletes zsaroloként, végrehajtoként és besagbdként all az olvaso el6tt.

Osszegzés

A vajdasagi magyar hippi nagyon is érzi a ,,pénz illatat”, de a ,seggén jon ki ez a nagy pompa”
(Tolnai 1969, 175), kiizd a maga szellemi szabadsagaért, masutt elbukik a fatalis kiizdelemben,
demoralizalodik, blinoz6vé, fantasztava, ,rondava” valik a ,rohadt hangulatban” (Gion E.n.,
54) — mindezzel tilnyomorészt a szellemi értékre vald esély szétporladasat példazva.
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Novak Aniko

A SZEMET MINT ERTEK TOLNAI OTTO
SZEMEREMEKSZEREK CIMU REGENYEBEN!

A dolgozat célja az értéktranszformaciok vizsgalata Tolnai Ott6 Szeméremékszerek cimi regényében Michael Thomp-

sz

pontjaban azok a valtozasok &llnak, amelyek esetében a szemétrél, azaz a teljes értékvesztés allapotabdl keriilnek 4t
a dolgok a tartbs értékkategoridba. Ilyen értékteremt6 eljaras figyelheté meg tobbek kozott a menekiiltekhez vald
viszonyban, a sériilt nippek vagy a plakatszemét kapcsan. Az értékadas folyamataban hasonl6é mintazatot fedezhetiink
fel, a kutatas ennek feltarasara 6sszpontosit.

Kulesszavak: Tolnai Ottd, Szeméremékszerek, szemét, érték, értéktranszformacio

Bevezetd

A szemét kérdéskorének vizsgalata lehetetlen az érték kategoéridjanak figyelmen kiviil hagya-
saval. A szemétre keriilés az értékvesztés révén kovetkezik be, de egy Gjabb értékadas 1j élettel
ajandékozhatja meg a szemétben megbtijé anyagi és szellemi termékeket egyarant. A dolgozat
ezt a metamorfozist igyekszik tetten érni, értelmezni Tolnai Ott6 Szeméremékszerek — A két
steril pohar — Regény Misu és tarsai, avagy az iratmegdérzok sorrendje ciml regényében.
Fontos kiemelni, hogy a szemét kifejezést els6sorban Michael Thompson nyomén a teljes érték-
vesztés pillanatnyi allapotaként értelmezem, tovabba a szemét és hulladék kategoriakat — bar
a koztiik 1évé kiilonbség igen meghataroz6 — e diskurzus keretében egymas szinoniméaiként
hasznalom. Teszem ezt azért, mert nem az a folyamat foglalkoztat, hogyan kertil valami (targy,
eszme, személy) ,szemétre”, hanem az, miképpen, milyen aktusok révén emelkedik ki a zér6ér-
ték ,fogsagabol” a valasztott szovegben.

Az érték metamorfozisai Michael Thompson szemételméletében

Michael Thompson 1979-ben megjelent, majd 2017-ben 1j, bévitett kiadasban napvilagot latott
Rubbish Theory cimi munkaja az 1j kiadas elGszavat jegyz6 Joshua O. Reno szerint nem egy
konyv a szemétrdl, hanem A konyv, az elsé és legaltalanosabb szemételmélet. Hangstlyozza,
hogy a szemét vizsgalata valdjaban az értékek dinamikus transzforméaci6jara iranyitja ra a fi-
gyelmiinket. A szemételméletnek nevezett kulturalis elmélet az értékek 1étrehozasat és lerom-
bolésat allitja az érdekl6dés homlokterébe. A szemét allapota az értékvaltozas folyamataban
a zéroértéknek felel meg, de ez sem feltétlen allando kategoria, nem sziikségszert, hogy ami
a szemétre keriil, az ott is maradjon orokre. Az értékvesztéssel ellentétes elGjelli folyamat az

1 Akutatds a Tartomanyi FelsGoktatéasi és Tudomanyos Kutatasi Titkarsag 142-451-2645/2018-01 szam1 projektje
keretében valosult meg.
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értékadas, mely révén a szemétre keriilt szellemi és anyagi javak tjra lathatova valnak, értékkel
telit6dnek, Gj kontextusba helyez6dnek (v6. Reno 2017, 6—18).

Michael Thompson konyvében a mulando, a tartos és a szemét kategoriajat kiillonbozteti meg.
A muland6 targyak értéke id6vel csokken, amikor ez a csokkenés eléri a nullat, szemétre kertil-
nek, id6tleniil, érték nélkiil, lathatatlanul. Viszont vannak olyan szerencsés dolgok, amelyek
értéke idével novekedésnek indul, az elfeledett targyakat felfedezik, kiemelik a szemétbdl, j
értékkel telit6dnek, s igy tartdsakka valnak. A fogalmak kozotti transzformécio tekintetében
csakis egyetlen ttvonalat tart lehetségesnek a szerzd, mégpedig a mulandétdl a szeméten at
a tartds felé vezet6 utat. Kozvetleniil, a szemét kihagyasaval nem mehet végbe a folyamat a
mulandé és a tartés kozott, valamint visszafelé sem (v6. Thompson 2017). Thompson meg-
allapitja, az értékvaltozas nyomon kovetése szempontjabol kiemelt jelent6ségii az a személy,
aki megtalalja, felfedezi, felmutatja a szemétben 1év6 targyat. Szerinte nagyon sokat elmond a
tarsadalmunkrol, hogy kik azok az emberek, akik képesek erre az értékteremtd aktusra, akik
otthon érzik magukat mindharom kategoria targyai kérében (v6. Thompson 2017, 34—36).

A tarsadalomtudosnak, aki a szeméttel akar foglalkozni, el6bb meg kell meritkeznie benne. Az
antropolégus a résztvevé megfigyelés modszerével kozelit targyahoz (v6. Thompson 2017, 53),
és Thompson szerint a szemét tanulmanyozasaval sokkal mélyebben, drnyaltabban megértheti
az. ember kornyezethez valé viszonyat, mint az 6kolégusok vagy a kézgazdaszok (v6. Thompson
2017, 338). A szeméthez és ezzel egyiitt az értékhez valé viszony természetesen kultarafiiggs. A
nyugati tdrsadalomban a figyelmen kiviil hagyas, az eltiintetés, az elhallgatés a természetes fel-
nétt reakcio a szennyre, mig a gyermek attitlidjét az élvezet hatarozza meg. Hogy mit tekintiink
értéknek, azt tarsadalmi szerz6dés hatarozza meg, a kulturalis kiilonbségek ebben az esetben
is meghatérozoak, de az bizonyos, hogy minden kultara torekszik arra, hogy elkiilonitse az ér-
tékest az értéktelent6l (vo. Thompson 2017, 46—48). Ezen igyekezet ellenére a szemét és nem
szemét kozotti hatarvonal meglehetdsén képlékeny (v6. Thompson 2017, 61), és e képlékeny-
séggel maris Tolnai Otto6 szovegterrénumara léptiink.

Ertéktranszformaciék Tolnai Otté Szeméremékszerek cimii regényében

A Tolnai-szoveguniverzumban kiillonosen vigyaznunk kell a 1épteinkre. A Szeméremékszerekrdl
irt kritikajaban a regényt Visy Beatrix nagyon talaléan metafikcios aknamezdéként irja le, ahol
~egyre gyakrabban robbannak az elveszejt6 szerkezetek. Vagyis metapatronok” (Visy 2018).
Hiabavalo6 a térképész probalkozasa, ahogyan a ,cserkész proba” (vo. Janossy 2018) is. ,,Végig-
cédulaztam ugyan Tolnai regényét — vallja Janossy Lajos a Literan megjelent kritikajaban —,
de miutan, lassan, meg-megéllva, a végére értem, Gjjaépitettem, a maradéktalansag hiu illa-
zi6jatol magam tavol tartva, a mli szandékait6l azonban nem elmutatva a képzeletbeli leped6
fol6tt rekonstrualtam a sajat regényemet. Egy korkoros, Tolnai gyakran hasznalt fordulataval,
rizomatikus, masképpen karfiolszerd alakzat rajzolodott ki, amelynek, akarcsak a cserkészek
asztalanak, nincs k6zéppontja” (Janossy 2018).



A kotetrdl szo6lo diskurzus egyik kozponti eleme a bizonytalansag, az elbeszélGi szélamok
beazonosithatatlansiga, a miifaji meghatarozas nehézsége. A regény szerkezete képlékeny, a
mii tétje pedig a megfelelS cim, forma, sorrend megtalalasa. Bar az elbeszél6 letartoztatasanak
oka egyaltalan nem poétikai kérdés, a nyomozas végiil mégiscsak a poétika terepén mozog, a
szerzG-elbeszél6 iratmegorzoirdl folyik a kérdezz-felelek, a végtelen seherezadéi meseszovés,
szovegelés a rendGrségen és a pszichiatrian egyarant. Bazsanyi Sandor kiemeli, hogy a mene-
kiiltvalsag sulyos politikai témaja is atpoetizalodik a szévegben: ,Tolnai nem kevésbé silyos
poétikai szépséggé valtoztatja, amennyiben a ra jellemzd jatékossaggal, 6rvényld nyelvi bajjal
kinal meghokkent6 fiktiv megoldast a Kozel-Keletr6l menekiilt tomegek, pontosabban a veliik
érdemben mit kezdeni képtelen Magyarorszag (és Eurdpa) szamara: fogadjuk 6ket minket gaz-
dagit6 vendégekként, szervezziink beldliik gyeplabdacsapatokat, alapitsuk meg segitségiikkel a
honi gyeplabdakultarat — mintegy, tehetnénk hozza logikusan, ellensilyozando6 a stadionalapt
allami focikultarat” (Bazsanyi 2019, 92). E mozzanatban az értékadas, értékteremtés gesztu-
sat lathatjuk. A hatar mentén erésen negativ értékkel birdé menekiiltek felmutatasaval, Gj sze-
repbe helyezésével végbemend folyamatban a thompsoni elmélet miikodését fedezhetjiik fel. A
Tolnai-széveg elbeszélGje a tarsadalomban altalanostél elfogadotthoz képest egy teljesen mas
szemszogbdl tekint a menekiiltekre, szenzibilitidsa a Thompson altal megfogalmazott gyermeki
attitlidhoz all kozelebb, tavol a nyugati kultiraban elfogadott, komoly feln6tt viszonyulastol.
Magatartasa is mindig kitér, elmozdul, megbicsaklik, ha a bevett normak fel6l kozelitiink hoz-
za, ahogyan maga a Tolnai-szoveg is.

A marginalis figurak, alkotasok, problémak helyzetbe hozasa, a figyelem kozéppontjaba emelé-
se, a folyamatos kdnonatrendezés a Tolnai-opus meghatarozé eljarasa. Val6jaban a menekiil-
tekkel is ugyanaz torténik itt, mint a kollekcioba rendezett sériilt nippekkel vagy a festményként
Ujjasziiletd szemétre hanyt térképekkel: e motivumok a szemétallapottdl a tartés kategoriaba
val6 felemelkedés utjat jarjak végig.

Thompson elméletét tobb kivalé példan is alkalmazza, ezek koziil itt csak a Thomas Stevens
gyaraban késziilt viktorianus sz6tt faliképek tipikus karrierjére szeretnék utalni, mivel ez az
esettanulmany kivaloan megmutatja az értéktranszforméci6 folyamatanak bizonyos, a tovab-
biakban targyalandé targyak, motivumok szempontjabol fontos mozgatérugoit.

Stevens gyara 1878 és 1940 kozott miikodott, ezen évtizedek alatt tobb tiz- vagy szazmillio ter-
méket allitottak el6 benne. Thompson egyetlen falikép példajan érzékelteti a hatalmas érték-
valtozast, amely Dick Turpin Ride to York On his Bonnie Black Bess cim alkotasat abrazolja.
Amikor legyartottak, a kor giccstermékének szamitott, széles korben elérhet6, nosztalgikus
disztargy volt, amihez olcson hozza lehetett jutni. Akar egy schillingért is meg lehetett vasarolni
ezeket a képeket. Egy 66 tételbdl allo készletért 1902-ben 2,55 fontot kellett fizetni, s ugyanezért
1973-ban t6bb mint 3000 fontot kellett fizetni. Hallatlan valtozas még akkor is, ha figyelembe
vessziik az inflaciot, de jogosan meriil fel a kérdés, mi tortént ez eltelt hetven évben. Nem sokat
tudunk az ar alakulésaroél 1881 utan, de az bizonyos, hogy ezen alapjaraton is olcsé termékek ér-
téke az id6 mulasaval egyre inkabb csokkent, a hatvanas évek elején egyszertien eladhatatlanok
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voltak, semmi értékiik nem volt. Az 1963-ban a londoni Frank T. Sabin Gallery kiéllitasa hozott
valtozast a képek iranti érdekl6dés tekintetében. A kiallitas idején 8 guinea-t ért egy kép, majd
az arak exponencialis novekedésnek indultak: 1968 novembere és 1969 jaliusa kozott 28 Dick
Turpin-falisz6ttest adtak el kiilonb6z6 aukcidkon. Az aruk 5 és 42 font kozott alakult, viszont
egy kiilonleges példanyért 100 fontot is fizettek. A konyv megirasaig pedig tovabb névekedett a
képek értéke, valamint egyre inkabb fokozodott a kutato6i vagy is irdntuk (v6. Thompson 2017,
62—70). E hétkoznapi, egyszeri és elfeledett targyak egy esemény, a kiallitas hatasara érté-
kel6dtek fel. A kiallitasszervezés mindenképpen kreativ alkotbmunkaként értékelhetd, a kiva-
logatas és elrendezés révén a targyak 4j kontextusba keriilnek, egy Gj torténet elemei lesznek,
mely teljesen mas fényt vethet rajuk.

A Szeméremékszerekben is taladlunk e faliképekhez hasonld, hétkoznapi targyakat, amelyek ér-
tékvaltozasa nem pénzben mérhet6, mint a faliképek esetében, de giccsjellegiik megegyezik:
»én mar évtizedek 6ta intenziven gy(ijtom a nippeket, f6leg a sériilt nippeket, valami intim vi-
szonyba keriiltem a nippek porcelannépségével, sokkal fontosabbak szdmomra, mint a pateti-
kus, avagy ideoldgiailag, miivészetileg akarnok szobrok, mert figyeljétek meg, egy nipp sosem is
lehet patetikus, akarnok, nem lehet fontoskodé, okoskodo, kiilonésen, ha sériilt” (Tolnai 2018,
73). Ez esetben a gylijteménybe keriilés egyik fontos kritériuma éppen a hiba, paradox médon
éppen az érték latszbélagos csorbulasa adja e nippek értekét, ahogy példaul a kihordottsag mu-
tatkozik kiilon értékként egy szilszkinbunda esetében. A személyes érintettség felmutatasa, a
sajat torténetbe valo beleszovés ugyancsak fontos tényezo az értékteremtés folyamataban.

A szemét szinevaltozasara igazan abszurd példa a regényben az elbeszél$ esete a plakatsze-
méttel. A valasztasok elGtt a politikai partok szo szerint megostromoljak a hirdetétablakat, a
tobbi forméaci6 hirdetéseit 4dazul leragasztjak, igy vannak olyan plakatok, amelyek talan csak
percekig, orakig hirdetik a partjuk igéreteit. Mig a kampany id6szakaban vérre mend kiizde-
lem zajlik azért, kinek a plakatja legyen legfoliil, a valasztasok utan mar senkit sem érdekel,
mi lesz e papirfecnik sorra. Azaz, ez az allitas igy mégsem helyes. Az én-elbeszél6 olthatatlan
gy(jtészenvedélye a leszakadozott, lemosddott szines plakatszemétre is kiterjed, ugyanis eze-
ken egy kiilonos dologra lett figyelmes, ami révén gylijteménybe szervezhetbek: ,Arra, hogy a
politikusok ruhaja, nyakkenddje, inge, cipGje azonos, ha nem helyi, szabadkai, szegedi, belg-
radi, akkor azonos pesti, avagy azonos bécsi konfekci6. Az én miivészetem csupan abbol all,
hogy példaul kivalogassam a lilapiros nyakkend&k letépett maradvanyait, igyelve a minimali-
san valtozo6 tonusokra, szépen sorban egymas mellé ragasztgassam Oket. Egész kiallitasra valo
anyagom van a politikusok ilyen lilapiros nyakkendé6toredékeibdl. Ahogy a masik lapon pedig
kacsacsérii cipdik részleteit ragasztgatom egymas mellé fantasztikus széridkat képezve” (Tolnai
2018, 196). Ugyanigy helyezi egymas mellé a szerz6 a torténetek fragmentumait, igy készit szi-
nes szovegkollazst, igy szovi végtelen szovegszottesét.

A plakatokhoz hasonléan nagyon rovid idGtartamra tervezik a kongresszusi kellékeket. Eletcik-
lusuk egy rendezvényre korlatozodik, s mire az véget ér, a szordéanyag egy része maris szemétre
keriil. Izgalmas felvetése az én-elbeszélének, hogy van-e a kongresszusi kellékek készitGinek
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kongresszusa, s ha ilyen van, akkor miért ne lehetne a kongresszusok utan fennmaradt kong-
resszusi szeméttel foglalkozoknak is kongresszusuk (vo. Tolnai 2018, 30). Ebben az esetben
nem megy végbe olyan érzékelhetd értéktranszformacio, mig az el6z6 targyaknal, mindossze a
lathatatlan szemét felmutatasa torténik, a felfedezés gesztusanak lehetiink itt tanui.

Zarszo

Az értéktranszformaciok e néhany kiragadott péld4ja nagyon hasonlé mintazatot mutat, a gytj-
teménybe rendezés, a kiallitas révén telitédnek értékkel a kidobott targyak, viszont nemcsak az
egyes targyak indulhatnak diadalatra, 1éphetnek at a tartés kategéridba a szemétrél, hanem a
teljes szeméttelep is felértékelédhet: ,Es tényleg, hamarosan egyértelmivé lett, a deponiakon,
valamint a karos, kontaminalt szeméttelepeken, illetve a Vértdé melletti meteorologiai kozpont
koriili, megbombazott, ritkitott urannal megszoért hatalmas udvaron példaul, hogy sokkal job-
ban né a gyep, mint més terrénumokon, ergo, mi sem természetesebb, a gyeplabdapalyak is a
fennsikszer(i deponiak felé cstisznak, valoban hihetetlen minGségi, agynevezett emelt gyeplab-
dapalya-soraink lesznek” (Tolnai 2018, 20). A szeméttelep nemcsak termékeny taptalaj, hanem

4j funkcioval gazdagodva a tér megbecsiilt, értékes részeként fennsikszertien emelkedik ki.
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Patyerek Réka

ONKENTES RABOK
(Kemény Zs6fi: Rabok tovdbb. Jelenkor Kiado, 2017)

Egy konyv tigrissel és a H6sok Terével. Kemény Zs6fi Rabok tovabb cimii regénye sok hasonl6-
sagot mutat az egymasra hanyt, kupacot alkot6 lanyregényekkel. Viszont a szAamomra szimpa-
tikusabb olvasat is érvényesiilhet: a mi olvashat6 egy rendkiviil ironikus, kidbrandit6 korkép
reprezentacidjaként is. A konyv egész hangulata és torténete, ahogyan a narrator is irja: ,vissza-
fordithatatlanul atlagos”. Az egyetemista f6hésné céltalanul 1ézeng, keresi az életének, a 1étnek
az értelmét.

A cimrél (Rabok tovabb) természetesen Pet6fi Sandor versére asszocidlunk: egy fenséges
eszmére €s az ezt hangoztaté tudatos, tettre kész emberekre, s6t tomegekre, melyek egyként
pulzalnak. A Kemény-regény vonatkozasaban ezek a hatalmas erejli szavak, az oriasi tettek
nem kapnak hangstlyos szerepet. A tiintetés, a forradalom szikraja a Forradalom2017 nevi
Facebook-csoportban pattant ki. Az internetes feliilet az 4j generaci6é foruma, ugyanis altala
nagyobb tomegeket érhet el. Alkalmasabb-e egy kozosségi oldalon vilagmegvaltast, valtozast
szervezni? Egy ilyen szervezkedés nyelvezete rendkiviil intim, tomor és rovid. Olyan kodolt
nyelvezet, melyet az id6sebb réteghez tartozok nehezebben vagy akar nem is tudnak dekodolni.
Kemény Zsofinak sikeriilt a szlinni nem akaro6 kétségbeesés tragikumat megszovegezni.

A f6h4sn6 nem nevezhet§ antiforradalmarnak, viszont a Budapesten kialakult forradalom-
nak (amelyet a fiatalok robbantottak ki, kés6bb megtudjuk, hogy az 6tletgazda, a vezet6 pusz-
tan azért szorgalmazta, mert eseménytelen volt az élete), harcnak a passziv elszenvedGje. Nem
alakitja az események sorozatat, nincs befolyassal rajuk, egyfajta antihés. Természetesen az
6 vallat is nyomja az eltiintethetetlen teher, mely Magyarorszag minden lakosara raneheze-
dik: a tehetetlenség és a gorcsosen vart valtozas. A torténet gyujtopontja egy linnepség, melyen
Matyas kiralyt Gjratemették. Voltak ellenzéi és tAmogatoéi. Az tinneplés nem egyértelmiien, de
tiintetéssé alakult at. Megindult a lavina, a totélis kdosz. Fontos megemliteni, hogy a minisz-
terelnok linnepi beszédét meg-megszakitja egy rapszoveg, a két textus intertextussa valik. A
fiatalok kozérzetét tiikrozo rap és egy orszagot kormanyzé miniszterelnok steril beszéde fesziil
egyméasnak.

A torténet f6 mozgatoereje a kényszer és az emberi kapcsolatok valsaga. A f6h6sné, Bora szen-
vedéstorténetét kovethetjiik végig: a ,,valamit tevés”, a barmilyen kozosséghez tartozas, az idea-
lis par megtalalasa izgatja. A problémak hierarchikus viszonyban allnak egyméssal. A szerelem
idealizalasanak problematikaja atitatja a regényt, ereje megkérdGjelezi még az itélGképességet
is. Boraék igy tudtak eltlinni a langokban tsz6 Budapestrdl: a két {6his a szerelem erejével koz-
mikus magassagokba emelkedik. Felértékel6dik a forradalom, valamint a csalad és a baratok
szerepe. A kettejiik altal teremtett mesterséges kozeg testesiti meg a harmoniat.

105



7

B[[oqrUUY S010

................................................................................................................. |)| |H \5 MIX

A boriton lathato tigris egy vele 6sszeegyeztethetetlen latvanyossaggal parosul: a HGsok Teré-
vel. ElIméleti sikon mégis 0sszetartoznak. Az ir6nd kivalé hasonlatokkal operal. A tér szobrainak
(az altaluk abrazolt személyeknek) ennyi jutott haldluk utdin — mondja Bora. Bebortonozték
Oket. Rabokka valtak. Puszta jelképpé valtak. Nekik mar nincs valasztasuk, itt ragadtak orokre,
viszont a f6hds ezekkel a mélyenszdnté metaforakkal probal olyan tudattartalmakat el6hivni,
melyeket hajlamosak vagyunk nagyon mélyre temetni, s elfeledni &ket. Ide tartozik a szabadsag
vagya és elérése. Egy olyan lételemrdl van sz6, mely nélkiilozhetetlen az egyén szamara, megva-
losulaséaért valtozast indukalunk, kiilonben létezésiink értelme is megkérddgjelezédik. Hogyan
keriil képbe a tigris? Szamara sincs mas valasztas. Tiiri a ketrec sz{ikosségét, a 1étminimumot.
A regény az értékek megvaltozasarol és atértékel6désérdl szol. A fiatal generaciorol, az 6 min-
dennapi problémaikrdl. A csaladi gondokbdl adédo komplexusokrol, a kozosséghez tartozas-
rol. Mindez olyan unalomkontosbe 6ltoztetve, ami a mai fiatalok alapérzése, alaptapasztalata.
Kemény Zso6fi sok aktualis problémara reflektal. Magyarorszag kozhangulatat ragadja meg, egy
tombolo fesziiltséget. Ugyanis ,Budapest egy granatalma. Granat, mert hétvégente robban,
alma, mert s6tétbordds piros hangulatq, és egy szimpla almasagban is egzotikus gyiimolcs.”
Nagyon frappans megoldas, hogy a regény egy minden olvas6i tapasztalatt6l mentes befogad6
szamara konnyed olvasmanyként artikulalodik, mig egy masik réteg szaméra a rejtett tartal-
mak megfejtése keriil fokuszba. Adott esetben nagyon vékony a hatar a két olvasoi perspekti-
va kozott, s ettdl a befogadas izgalmassa valik. Megallapithat6 azonban, hogy mindkét olvaso6i

szinten igencsak tragikus korképet kapunk.
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