





PHILOS/ARS

Kukorelly Endre: (Titok, a. 1.) / (Titok, a. 2.) / (Ut) / (U) 4
Kollar-Klemencz Laszl6: Miért nincs az embernek hatul szeme 13
Kiss Ott6: A kisérlet 16

PHILOS/LOGOS

Csanyi Erzsébet: Szellemi egyttthatok

(Egy épiilet, egy tribiin — t5bb nyelv, tobb folyoirat) 20
Branczeiz Anna: , Az egészet magaval vitte korai sirjaba”

(Toth Arpad koltészetének recepcija a nekrologok tiikrében) 43
Gandis Csongor: A detektivtorténetek szinevaltozasa 56

Pasztor-Kicsi Gergely: Atyék vagy vllegények?
(A korinthosziakhoz irt els§ levél két reformatus
forditasanak 6sszehasonlit6 elemzése) 65

Fekecs Emese: Nyelvi tajkép Székelykevén 81

Dukai Edit: A vajdaségi fiatalok néz6pontja
a valasztott felsGoktatasi intézményrol

Grabovac Beéata: Vajdasagi magyar—szerb kétnyelvii
személyek teljesitménye érzelmi-konfliktusos Stroop-helyzetben 101



PHILOS 2018/3—4

Negyedévi folyoirat

Alapité6 szerkeszté: Dr. CSANY | Erzsébet

(egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék,
Ujvidék, Szerbia, erzsebet.csanyi@gmail.com)

Fészerkeszté: Dr. NOVAK Anikd

(docens, Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék,

Ujvidék, Szerbia, uneco84@gmail.com)

Feddlap- és arculatterv: \VASS Szabolcs

(Ujvidéki Egyetem, Miivészeti Akadémia, Képzémiivészeti Szak, Képgrafikai Tanszék,
Ujvidék, Szerbia, djembello@gmail.com)

Szerkeszti a szerkesztGbizottsag.

Nemzetkozi szerkesztGbizottsag:

Dr. FENYVESI Kristof (Finnorszag)
Dr. LABADI| Zsombor (Horvatorszag)
Dr. BORDAS Sandor (Magyarorszag)
Dr. NEMETH Zoltan (Szlovakia)

Dr. BIRO Annamaria (Romania)

Lektor: KISS Zsuzsanna

Kiadoé:
«  Ujvidéki Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, 21000 Novi Sad / Ujvidék, dr. Zoran Dindié 2.
«  Vajdasigi Magyar Fels§oktatasi Kollégium, 21000 Novi Sad / Ujvidék, Vojvode Misiéa 1.

A kiadasért felel:
«  Dr. lvana ZIVANCEVIC SEKERUS dékan, UE, BTK, Ujvidék
« Dr CSANYI Erzsébet elnok, VMFK, Ujvidék

A szerkesztGség cime:

PHILOS

Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium

Kolegijum za visoko obrazovanje vojvodanskih Madara
21000 Novi Sad / Ujvidék

Vojvode MiSiéa 1.

Szerbia

A kéziratokat a szerkesztGség cimére varjuk:
philosszerk@gmail.com
PHILOS PORTAL: www.philos.edu.rs

Jelen szamunkat UJHAZ| Adrienn Gaia ciklusai cim{i sorozat4nak darabjaival illusztraltuk.

CIP — A késziil§ kiadvany katalogizalasa

A Matica srpska Konyvtara, Ujvidék

001+82+7
PHILOS : tudomény, irodalom, miivészet / f6szerkesztd Novdk Aniko. — 1. évf. 1. sz. (2015)—.— Ujvidék : Vajdasagi Magyar
FelsGoktatasi Kollégium : Ujvidéki Egyetem, Bolesészettudoméanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, 2015—.— 27 cm.

Evente négy szam. — Elérhet6 online is: http://www.philos.edu.rs
ISSN 2466-2798 (Philos Print)

ISSN 2466-3891 (Philos Online)

COBISS.SR-ID 299718407







Kukorelly Endre

(T1TOK, A. 1.)

A titok a Hosek volt. Hosek egy pincében lakott, egyediil. M{ihely és lakas, szemben a kertiink-
kel, az ablakbdl épp oda lehetett latni. A vikendhéz ablakabol, a szinyoghélé mogiil. A pincéjé-
be nem engedett be senkit. Néhany 1épcsé lefelé, meg egy nagyobbacska raktar, annak legtobb-
szOr nyitva hagyta az ajtajat. Ki-be jarkalt a Hosek. Neve Hosek. Flirészelgetett. Kozéptermet,
vékony, inas, ilyesmik. Kora?

Az arca olyan nem tudom, milyen volt.

Magyar anyanyelvii. Nem tudni, milyen anyanyelvii. Magyar? Hosek. Legtobbszor titok. Délben
titok, délutan, estefelé, kiilonben asztalos és biciklista. Versenykerékpéaros. Nem valami nagy.
Nem egy nagy titok.

De, nagy. Nem pokoli.

Ma egész éjszaka fajt a fejem, le-f6l rohangaltak benne a dolgok.

A szinyoghalonk zold volt, zoldre festette a tajat, a szilvafa lombjat, egy égdarabkat, a kerités
rozsdajat, szemben a hazfal kopott sargajat is.

A Hosek bringazott. Felhtzott magara egy régi fradista dresszt, felpattant a versenygépére,
allva taposta a pedalt, hajrazott boldog pofaval, pislogott a vastaglencséjli szemiivege maogiil.
AKki ismerte, kiabalt utana, hajra, Hosek!, 6 meg visszaintegetett. Mindenki ismerte, senki nem
tudott r6la semmit. Hogy 6 a Hosek. Vagy Hosek tr.

Gondoltam én is, hogy hajra, Hosek, de nem kiabaltam. Nem mertem, vagy miért, hat mégis,
azt, hogy Hosek, csak agy?

A kertkaput becsuktuk este nyolc koriil. Egett a gyertya. Szemben, a miihelyben egy szl vil-
lanykorte 16gott a plafonrol, jol lehetett 1atni, ott méaszkalt benn a korte alatt. Békakoncert
volt. Tlicskok és békak. A raktar ajtaja folott pedig, a malladozo falon, nagybetiikkel odama-
zolva: HANGYA. Hangya, j6, de mi az, hogy hangya? Hosek mint hangya.

Hosek ar, mondték neki, ha akartak t6le valamit, Hosek tr, itthon van? Kijott a pincéjébdl,
fol a 1épcsén, szemiivegét a homlokara tolta, a svajcisapkaja ala, gy nézett, pislogott felfelé,
biccentett is, megbillentette a fejét, hogy na, mi van, de nem szoélt egy szot se.

Megcsinalta a bicikliket.

Valamit folyton gyalult. Gyalulta azt a valamit, felpakolta egy targoncara, a triciklijére, fel-
pattant ra, és ugyanuagy tekerte, mint a versenybiciklit. Hajra, Hosek, rohogtek rajta, ahogy
tekert, tényleg rohejes volt a biciklijeivel. Kerékgytijtemény, pumpagytijtemény. Bicikli-csont-
vazak a falra felszogelve.

Sosem evett a Hosek. Nem lattam, hogy evett volna. Mikor evett? A képes felén fehér borosta,
mindig ugyanaz a hossz. Mindig rajta volt a sapkéaja, olykor levette, egy rongydarabbal megto-



rolte a feje tetejét. Vorosbarna az arca, homlokan éles, fehér sav, ameddig a sapka leért, hofehér
csik. A micisapkailyen: ,lapos, fektetett nagy dé bet(i, antennaval.

Néha atjott valamit megjavitani.

Koszontem.

Koszont a nagymamamnak. Engem, azt hiszem, nem latott. Nemigen szo6lt semmit, megcsinal-
ta azt a dolgot, aztan kiment a kapun. Kicsit oldalazva. A nagyi kérdezte, hogy mennyi, mivel
tartozik, de a Hosek csak legyintett, hogy majd. Amikor a nagyanyam oda akarta neki adni azt
a szazast, azt mondta, hogy majd a’ izékor tessék, naccsagos asszony.

Izékor. A’ izékor, ezen kicsit lehetett mulatni.

A nagyi vitt at barackot. Mondta, hogy vigyem &t én, de nem vittem at.

Egyszer atvittem a biciklimet, mert folyton leesett a lanc, és nem fogott a fék. Alig fogott. Le-
mentem a lépcsén, harom 1épcs6fok, kopogtam, felszaladtam. Az elsé kerékben volt egy nyol-
cas, nekimentem valami kének. Hosek kis id6 mulva kijott. Tegye le oda, mondta, mutatta,
hogy hova tegyem le. Délutan, amikor visszahozta, nem voltam otthon, mert fociztam. Megola-
jozta, elmult valahogy a rozsda a tarcsarol, és abbahagyta a kattogast, mert addig kattogott is,
ki tudja, mitdl. Csillogott a gép.

A nyolcas megmaradt, de lelapult.

Evekkel késébb, egy kora tavaszi reggel, foldszag volt, friss olvadas szaga, jottem ki a telekre.
A hévmegall6 toltésén lefelé, a jardara fel. Jott szemben a Hosek a jardan, gyalog. Sose gyalo-
golt, mindig biciklivel ment mindenhova. Valamelyik biciklijével. Sose mentem a jardan, akkor
véletleniil a jaArdan mentem, és ott jott pont a Hosek. Kicsi volt, valahogyan joval kisebb és vé-
konyabb, mégis ugyanaz. Osz borosta, vastag szemiiveg, ugyanolyan, csak kisebben. Rég nem
lattam, most meg itt jon. Jott egy titok.

Most mit csinaljak. Mit mondjak neki, nem is tudja, vagy mi, nem ismer, nem ismerem. J6
napot, Hosek ar, majd ezt mondom, és kész. Jott a jardan, nézett befelé, a kertekbe, egy fa-
darabbal kerepelt a kerités deszkain. Ez nem is vesz észre, ugy kell majd félreallnom, hogy ne
jOjjon nekem. Akkor mar ott is volt. Odaért a Hosek, megallt el6ttem, megalltam én is. Fogta a
karom, épp csak megérintette. Hogy van, fiataldr, kérdezte, és nézett f6l, ferdén felfelé, ahogy a
madarak. Szemiivegét a homlokara tolta, a micisapka pereméig. Kijott kicsit a Nap miatt, mi?
Jott hallgatézni a kertbe? No hat, az ég dldja meg, mondta, és visszabillentette a szemiivegét.
Felhuzta a homlokan a bért, a szemiiveg visszabillent az orrara. Kilatszott a foginye. Az arca
csupa ranc.

Néztem, ahogy megy. A nadragjan, hatul, az tilepénél, széles rozsdabarna bérfolt. Mint egy
biciklinyereg.

A Hangya foldmiives takarékszovetkezet volt a két habort kozott. Hangya Ertékesitési, Beszer-
z0 és Fogyasztasi Szovetkezet.



(TrTOK, A. 2.)

Egyik reggel nem talaltam az 6ramat, a kulcsot, és nem emlékeztem a kocsim rendszamara.
Arra, hogy a kocsit hol hagytam, emlékeztem, itt lenn, pont szemben veliink, az ablak alatt.
Kinyitottam az ablakot, kinéztem, tényleg ott volt. Igaz, hogy mintha a masik oldalon lenne,
mint ahol hagytam, de az a magassag. Biztosan nem a masik oldalon hagytam, rosszul emlék-
szem, vagy nem pontosan. A telefonszamomra emlékeztem, egy, egy, kett6, harom, ot, satobbi.
Aztan megnéztem a naptarat, hogy mi is van ma, miféle iigyek. A naptéarat egybdl megtalaltam.
Alatta volt az 6ram. Az ir6asztalon, a naptar alatt. Nyilvan tegnap, amikor hazajottem és levet-
tem az 6ramat, megnéztem, hogy mi lesz holnap, és ratettem a naptarat. Viszont meg kellett
néznem a forgalmimat a rendszadm miatt. A forgalmi és a hogyishivjak, a vezetdi engedély meg
a személyim ott volt a — jogositvany, na! — ott volt a helyén, az egyik fiokban. Abban a fi6kban,
ahol tarolom, hogy konnyen megtalaljam, ha kell. A rendszdm nem kell, csak bosszant, miért
nem jut eszembe. Még jobban bosszant, hogy eszembe jutott, hogy nem jut eszembe, most mar
mindegy, legjobb, ha megnézem. De épp amikor el6szedtem a forgalmit, eszembe jutott a rend-
szam, CEV hétszaznegyvenhat. Miltkor valamiért, most nem jut eszembe, miért, be kellett vol-
na mondanom a kocsi rendszamat a telefonba, csakhogy nem jutott eszembe. Prébaltam hizni
az id6t, kérdeztem mindenféle hiilyeséget, mert raadéasul a forgalmit se talaltam. Nem volt a
fibkban. Mert a farzsebemben volt, ott viszont nem kerestem. Haztam az id6t. Hazni az id6t,
ez elég jol hangzik, nem?, gondoltam. Aztan arra gondoltam, hogy a kulcs nyilvan a kabatzse-
bemben van. Biztos. Kimentem az el§szobaba, de nem volt ott a kabatom. Megnéztem a szek-
rényben, ott se volt, megnéztem a fiird6szobaban meg a konyhaban, de semmi. Miért is lenne
a kabatom a fiirdGszobaban. Vagy a konyha. Benéztem még egyszer a szekrénybe, ott 16gott az
egyik ingem, az, amelyiket néhany nappal ezel6tt vagy fél 6ran at keresgéltem. Bementem a
kozéps6 szobaba, innen a méasikba, vagyis harmadik, de semmi. Megint ki, végig az el6szobéan,
ugy kellett lebeszélnem magam arrol, hogy ne nézzek be harmadszor is a szekrénybe, kimentem
a cselédszobaba, az anydmhoz, hogy szerinte hol lehet a kabdtom. Azt mondta, nem tudja, hon-
nan tudné. Hat, azt nem tudom, hogy honnan. Latta véletleniil. Elpakolta. Bepakolta a szek-
rénybe. A szekrényben nincs. Vagy a nem tudom, hova, honnan tudjam, épp gombot varr fel ra!
Hogy 6 utal gombot varrni, egyébként meg fogalma sincs, mindjart jon, és megkeresi. Nézte a
tévét. Nem tudok keresni, jelentette ki. 'Nem tudsz keresni!” Akkor szépen kijottem az anyam-
tol, és meglattam a kabatomat a konyhaban, az egyik széken. A masikon, nem azon, amelyikre
tenném, ha, nem a logikusabb, vagy milyen, kézenfekvébb, hanem a masik, az asztal mogott,
kilogott kicsi a csiicskébdl. Legalabb ez megvan, legalabb megvan a kabatom! Nem volt benne
a kulcs. Nincs sehol, egyik zsebében sincs. Elvesztettem?

A kabatot felakasztottam a fogasra. Reggel, nyolc felé. Alltam az asztal mellett, a f6ls6 ablakon
bestitott a Nap.

Alaposan.






Alaposan megtanultam megkiilonboztetni magam mindattél, ami koriilvesz, és most elkiilo-
niilten allok e szép vilagban.

Volt még valamennyi maradék bejgli. Cé, e, vé. Alldogaltam a konyhéban, bejgliztem. Nyitva
volt az el6szobaajt6. Nyolc 6ra, negyed kilenc. A kulcs benne volt a zarban.

(U1

Ulok a palyaudvaron, ez durva lesz. Idefelé még elment, kibirtam valahogy, aludtam a kuset-
ben, de most, haza, mar az alloméson csak az van bennem, hogy durva lesz. Fél 6ra még, az
élelmiszeres bodé zarva, pad nincs, keresek egy arnyékos részt, a falnak d6lok. Jon a szerelvény,
aztan tizenhat ora vonatozas, keresztiil Erdélyen. Fél Romanian. Nagyjabdl tizenhat. Minden
csak nagyjabol van. Olvassak? Olvasok, nézek ki az ablakon. Négyen vagyunk, nem lehet majd
aludni, harminchat fok, ragad az iilés, mindenhez hozzaragadsz. Minden a vilagon hozzad ra-
gad. Jon a roman kalauz, kezd magyarazni, nem értem, nézek ra, akkor hangosabban magya-
raz, pénz kell neki. Integet, hadonészik. Nincs kuset, ezt t6bbszor is elmondja, mert tobbszor
megkérdezem. Nem tudom, miért kérdez6skodok, ugy latszik, nem hiszem el neki. Eleve sem-
mit. Nem létezik, hogy ha mutatok neki egy otezrest, akkor sincs. Mutatok neki egy otezrest,
kétségbeesett pofaval néz ram, nincs, és kész, széttarja a karjat, j6l van. Hogy én adjam oda neki
a jegyemet, majd visszahozza. Odaadom a jegyet, tigysem fogja visszahozni. Par perc mulva
visszahozza. De miért vitte el? Csikszeredaban megall a vonat, latok a jokora nagy nylizsgésben
egy hofehér szakallt, nagyon oreg embert gaborcigany kalapban, az allomés kijarata melletti
padon il. Egy oreg cigany, meg a fia. Aki most iszony nehezen talpra rancigalta az apjat, és
elindulnak egyenest a mi vagonunk felé. A fiatal, vékony cigany fiirgén mozog, valosaggal htizza
maga utan az oreget, mint egy fababot. Foltuszkolja a 1épcsén, megfordul, elsiet. Komikusan
gyorsan megy. Nem néz vissza, eltiinik a kijaratnal. Indul a vonat, ez meg mindjart bejon. Az
oreg cigany, és leiil, ide fog iilni, mellém, hova mashova, az els6 kupé a mienk, ide fog beiilni,
miért menne tovabb? Nem is tud menni, ahogy lattam. Alig tud menni. Alig van hely. Nincs
hely. Van és nincs, elvileg nyolc iil6hely van, gyakorlatilag is nyolc iil6hely van, és csak négyen
vagyunk. Folallok, kilépek a peronra. Az 6reg a vécében iil, nyitva az ajt6. Oda iilt be. Az iil6kén
gubbaszt. Ez megnyugtat. Nagyon megnyugtatd. Kurvara nyugtalanit6. Aztan, Ggy tiz perc mul-
va megjelenik a kupé ajtajaban, és romanul kezd mondani valamit. Azonnal 4tvalt magyarra.
En nagyon 6reg ember vagyok, faj a ldbam, nem tudok 4llni, leiilhetek-e, mondja tokéletes ma-
gyarsaggal. Mint valami szépkiejtési versenyen. Mint egy pedans gimnaziumi magyartanar az
els6 oran. Palcikavékony Oreg cigany, széles karimaja kalapban, szovetzakoban. Tulajdonkép-
pen elegans, akarmilyen hiilyén hangzik is igy. Itt ez a sz6. Vagy barmiféle sz6. Elegans, és kész,
és letil mellém, na ez most tényleg durva lesz, mert jol van, elegans, de alig van hely, és biztos
szaga van, nincs mese. Pont énmellém, még oldalt se tudok majd délni, az oldalamra, barhova,
mert ez itt fog nekem szuszogni, meg mit tudom én, hogy még mit fog. Szaglani. Lenni. Csak



azért, baszd meg, mert ebbe a peron melletti kibaszott kupéba sz6l a helyjegyem, az isten fa-
szat, és nem eggyel odébb! Szazzal odébb! Nem mondom, csak gondolom. Ezeket a szavakat,
Isten, fasz, igy egyiitt és kiilon, szép lassan, nem kimondom, hanem kigondolom. Senki se sz6l
amugy egy szot se, nem néznek ra. Egymasra se néziink. Senki, sehova, senkinek. Az egyik csa-
v6 banant eszik, a szeméttartoba dobja a héjat. Kar, hogy kidobta, megettem volna, mondja az
oreg, nagyon halkan. Nagyon hangos a vonat, igazabél itt iivoltozni kellene. Uvolteni kéne. Mit
ettél volna meg, te nyomorult, a héjat? A majmok se eszik meg a héjat, baszd meg! Adok neki
egy zsomlét, sajtot, meg a maradék fél liveg kefirt. JO, mondja a kefirre. Aludttej, mondja. Egy
fogam sincs, ez nem panaszosan hangzik, még rovid nevetés-félét is produkél hozza. NyaAmmog,
megeszi. Szétkeni, folpasszirozza a nyelvével a szajpadlaséara, lassan megy. Nincs paradicsom?
Nincs. Paradicsom! Ha mond valamit, enyhén felém forditja a fejét. Es vissza. En is felé for-
ditom a fejem. Es gyorsan vissza. Latom, hogy nem lat, vagy nem sokat, meré fehér halyog a
szeme. A morzsat akkuratusan 6sszesoprogeti az 6lében, felcsipegeti. Nem lat semmit és latja a
morzsat? Nem piszkos, nem érzek szagot. Ovatosan szaglaszok, aztAn mar nem annyira 6vato-
san, semmi. Hogy ¢ most kimenne ragyujtani, jelenti be. Menjél! Mit érdekel! Viszont nem tud
egyediil folallni. Olyan a f6ls6 karja, mint egy hurkapalca. Megfogom a karjanal a zakoéja ujjat,
és nincs benne semmi. Hogy is mondjam, az ember. Csak a csont. Szoritom 0ssze, és semmi,
aztan egy csontdarab. Valahonnan el&szed az 6reg egy 0sszecsukhato széket, lezottyen, halkan
nyog, elegansan tartja a cigarettat. De honnan a joistenbdl varazsolta el6 azt az 6sszecsukhato
széket? Honnan vette el6? Komébtosan végigszivja a cigarettajat, a fiistot az ablak felé iranyitja,
én meg most kicsit addig igy kinyajtom a labam, igen. Es j6 volna elaludni, legalabb 6t percig.
Es kicsit addig j6 volna, ha elt{inne innen a francba. Behunyom a szemem, cséppet sem vagyok
almos. Hallom a hangjat, most visszajonne, jol van, gyere, baszd meg, de mi lesz a folallassal?
Mi lenne, ha mélyen aludnék? Ugy csinalnék, mint aki alszik, és aludnék is. A laba alatt tocsa.
Kisebbfajta tocsa van a cipGje koriil, ez bevizelt! Odahugyozott a folyosora. Folyik a 14babol a
viz, mondja, pedig nem is kérdeztem. Latja? Lat rajtam valamit? Ezért van itt, mondja, uta-
zik Marosvasarhelyre a korhazba a folyas miatt. Emiatt a folyas miatt, mutat a labara. Mintha
maga ala vizelt volna, de nem vizelt maga ala, tényleg a 1ababdl jon. Be van bugyolalva a laba
nejlonzacskokkal, abbol szivarog kifelé. Ez sok. Ez igy mar nagyon, de nagyon sok. Neki hu-
szonhat unokaja van, kozli. Alig lat, csak foltokat, vakon sziiletett. Harom fid, négy lany, meg
az unokai. Mi ciganyul beszéliink otthon, mondja, olyan tiszta magyarsaggal, semmi erdélyies
éneklés meg sozés, semmi morikalas. Azért mondja, mert kérdezem téle. Tényleg kérdeztem!
Ez melyik allomas, kérdez vissza, gondterhelt, mégis nyugodt basszushangon, kinézek, Dés,
mondom. Dés? Az. Hogy 6 Vasarhelyre utazna, ismétli, olyan hangon, Ggy rezeg és zeng, hogy
a szomszéd kupébdl is dtnéznek. Es at is szolnak, egy nagydarab férfi meg a hozza tartozé né,
szinte egyszerre, hogy hat, bacsi, ez a vonat nem megy Vasarhely felé. Hanem. Hanem Kolozs-
varnak. Honnan jon ki ebbdl a csontvaz 6regbdl ez a mély hang. Honnan jon ki bel6le a viz.
Honnan szivarog el6 a lababol a viz? Ott all a folyoson, csorog belSle valami leves, nagyon oreg,
nagyon kicsike, most mar van kétségteleniil némi szag is, a roman kalauz tivoltozik vele, azt hi-



szem, kozben elaludtam, all a vonat. Kinézek. Ez Kolozsvar. Leszall. Leszallitjak. A kalauz mint-
ha taszigélna is, tolja maga el6tt a taskajaval, igyekszik nem hozzaérni. Tolja lefelé. A csomagja
fiile leszakadt, bajos lesz igy, mondja neki egy asszonysag. Leszakadt a csomagja fogantyuja, igy
bajos lesz, hallom, bajos, bajos. Bajos. Teljesen besotétedett, a vonat nagy zottyenéssel indul. A
tocsa eltlint. Folszaradt, feltorolték. Nem volt tocsa. Egy kifejezetten 6reg didfa van a kertem-
ben, ki lesz vagva. Mellette n6 vadon egy ifjonc.

(U)

Volt egy biciklink, 1956-ban hagyta a szenespincénkben az unokabatyam.

Azzal kerekezett Pestig egy Boconad nevi falubdl, ahova ki voltak telepitve, részt vett az esemé-
nyekben, a hatarzaras el6tti utolso pillanatban lelépett Németorszagba.

Szép, nagydarab, massziv, nehéz, nehézkes, oreg bicikli, kivittiik a telekre, azzal jartam boltba.
Meg barhova, atkerekeztem a diil6taton Budakalaszra, hoztam kristalyvizes tivegben ivovizet,
mindenfélét, amit kellett.

Zold iivegek, csinos, krémszin{ porcelancsattal.

Letekertem a Dunahoz, a banyatavakhoz, délutan mentem focizni.

Mindenki biciklizett, hatvanas évek.

Volt a telepen egy moszkvics meg egy pobjeda.

Szemben veliink lakott a Hosek, a hajdani Hangya-szovetkezet épiilete pincéjében.

Hosek ar valaha hivatasos versenyzd volt, kerékparos, 6 reparalta a telep biciklijeit, az enyimet is.
Vagyis a miénk, csaladi bicaj, viszont én hasznaltam legtobbszor, egész nyaron.

Minden fia biciklivel jott ki a palyara, kivéve Jankovits Bandit, 6 futva érkezett a telep végétdl,
és mikor véget ért a foci, felénk intve hazafutott.

Sotétedésig jatszottunk, csak azért hagytuk abba, mert mar nem lehetett latni a labdat.

Volt egy-két vadonatj gép is, példaul a Deli Lacié, valtoval, lampéaval, kis b6r szerszamos tas-
kaval, miikodd kézifékekkel, biztos voltam benne, hogy nekem nem lesz ilyenem, ilyen miiko-
do-kézifékes, aminek a vazara ra lehet csatlakoztatni a pumpat.

1995. junius elején egy évre Berlinbe koltoztem.

A Halensee kornyékén laktunk, sokszor S-Bahnnal jottem haza, f61 a 1épces6n, a vasiti hidon at,
par lépés a lakasunkig.

Egyik nap, ahogy a gyorsvasit 1épcséjén folszaladva a hidra fordultam, észrevettem egy vado-
natuj, szuperjo biciklit, U alaka fémrogzitével a hid korlatjahoz lakatolva.

Felt(int, kitlint a tobbi koziil.

Lampa, kis szerszamos taska, miikodé kézifékek, valtd, mindenféle.

Jobban mondva nem azt vettem észre, hogy ott egy bicikli, hanem hogy mar legalabb ha-
rom-négy napja van ott.

Masnap direkt arra mentem, tettem némi kitérét, hogy megnézzem, mi a helyzet.



Semmi véaltozas, csak mintha mésképp allt volna, megddlve, valaki megprobalhatta leszedni
onnan, vagy parat belertgott szérakozasbol.

Kovetkez6 nap is megnéztem, hat ezt, nincs mese, itthagytak.

Egy hétre elutaztam Berlinbdl, kiment a fejembdl a dolog, de hazafelé, a Kurfiirstendammon
eszembe villant, és direkt egy megalloval el6bb szalltam le a 129-es buszrol.

Ott volt a gép.

Poros bdrnyereg, a lampa hianyzott rola.

A téska is.

Osz lett, tél, ha arra jartam, nem voltam képes lebeszélni magam, hogy meg ne nézzem.
Lassacskan mindent leszedtek rola, csak a vaz maradt.

A kovetkezd nyar elején, késziiltiink haza, ahogy utoljara atsiettem a hidon, nem tudtam meg-
allni, hogy ne alljak meg el6tte.

Es ne érintsem meg.

Ez igy kissé érzelg6sen hangzik, nem is tudom, hat, érzelg6sen, és azért hangzik érzelg6sen,
mert érzelgds.

Még annél is brutélisabb, nosztalgikusan.

Fogom a biciklivazat, rémes, most mit csin4lok? azt csinaltam, hogy kicsit megraztam, hatha
lejon onnan, vagy valami torténik, de nem jott le, nem tortént semmi, mi tortént volna, er6sen
tartotta az U-lakat.

Két év mulva, Berlinben jarva elmentem a Storkwinkelhez, a lakdsom elé, csak agy, sirni.
Folhaborodni azon, hogy most mar valaki mas lakik ott, az én lakasomban.

Alakasom, és akkor hogy van az, hogy mas lakik benne?

Leszalltam a buszroél, a hid innens oldalan.

A bicikli miatt, vagy mi miatt.

Nem volt ott a vaz.

Semmi, miért, mi lett volna.

Nem semmi, mert az U-lakat megvolt.

Ennek tiz éve.

Par honapja megint megnéztem, megvan még a lakat.

Meddig birja egy ilyen lakat?
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Kollar-Klemencz Liszlo

MIERT NINCS AZ EMBERNEK HATUL SZEME

— Engem hatodikban buktattak meg.
— Egyet buktal? En is hatodikban, engem meg sem tudtak buktatni pétvizsgan, mert elébb ki-
rugtak. Azt sem tudom, mi az a gyokvonas.

— Nem tudod, mi az a gy6kvonas? — fordult a busz végében iicsorg6 két gyerek felé a kozépkora
férfi. A fit ranézett, de nem valaszolt, mintha a férfi nem kérdezett volna t6le semmit, vissza-
fordult a baratjahoz.

— Neked nem volt furcsa, hogy a tanarok végig bemutatkoztak?

— Mi van?

— Hogy volt egy ilyen 6ra?

— Nélunk nem. En annyit tudok, hogy van a zaréjel, tudod, el6tte meg utana és kozben is, meg
nem mondom mivel, meg az y-nal babralnak valamit.

— Ennyit én is tudok.

A busz lassan elhagyta a varost és a hegyek felé kanyarodott, hossza volt még az Gt a kovetkezd
megéllbig. Csend volt, a gyerekek bamészkodtak az ablakon at, nézték az erdé6t, ahogy kanyarog
a hegy felé a busz.

A férfi is kifelé nézett, de nem birta tovabb a csendet.

— Es azt tudod, hogy miért nincs az embernek eldl is szeme, meg hatul is? Miért nem latunk
mindent? Miért nem latnak mindent mas allatok is? — szolt feléjiik.

A gyerekek egyszerre fordultak oda, nem széltak, nem mertek sz6lni, nem értették, mit akar
ezzel, hova akar kilyukadni, egyaltalan, ki ez az ember és miért nem megy arrébb, annyi itt a
hely, mit szélitgatja 6ket hiilyeségekkel?

— Hogy alakithatta ki éppen igy a természet, hogy mindannyian mindig el6re néziink? Mit je-
lent az el6ére? Mit jelenthet egyaltalan ez? Ami el6ttiink van, azt kell, lehet, sziikséges, fontos
latni, ami mogottiink van, azt nem? — folytatta a férfi egyre hevesebben.

— Hagyja mar a fidkat békén, nem latja, hogy nem érdekli 6ket, beszélgessen inkabb massal —
sz0lt ré egy id6sebb holgy, aki épp a kozépkort férfi alatt {ilt a buszon, s nem birta se a szagat,
se a kozelségét. Leszallt volna inkabb, vagy leszallitotta volna ezt az embert, de messze volt még
a kovetkez6 allomaés.



— De asszonyom! Higgye el, oké, a lovak és sok mas menekiil§ allat oldalra is 1at, de hatra 6k
sem! Talan van egy-két olyan lény, aki, ha megfelel6éen mozgatja a nyakat, akkor haromszaz-
hatvan fokban korbe tud nézni.

Ekkor erés, mély hangon egy gyerekek mellett iil6 kialvatlan férfi szolt kézbe, akinek addig
fejhallgat6 volt a fiilébe dugva, de valdszint, kikapcsolhatta, mikor elkezdtek a buszon beszél-
getni, s hallott mindent.

— Na de, ha nem forgatja, csak iil az agon faradtan egy atdolgozott éjszaka utan hajnalban és
varja, hogy kivilagosodjon, s elaludhasson végre, akkor § is alapbdl csak eldre lat.

— Igaz, igaz! — valaszolt a kozépkor.

A holgy nézte Sket, s rajott, hogy ezek tényleg valami fontos dologroél beszélnek, oda kellene
erre figyelni.

Lassan a buszon utazok is elkezdtek sustorogni. Nem mindenkinek a hangjat lehetett kivenni,
de annyit hallani lehetett, azon tanakodnak, miért nincs az embernek hatul szeme.

A buszsof6r tobbszor belepillantott az utastér felé forditott tiikkrébe. Feltiint neki a mozgolo-
das, beleszivott az elektromos cigarettajaba, és alaszedte a kanyarban a korményt, bekapcsolta a
mikrofonjat, amin keresztiil nem csak beszélni tudott, de azt is hallotta, ami az utastérben folyik.

— Ha a jové ilyen fontos, fiirkészni, nézni bele a jov6be, nézni elére, akkor el6l van- lehet a jov6,
mogottiink meg a mult. Figyelni azt, hogy mi kovetkezik — folytatta a gondolatat a mélyhangt
faradt férfinak a kozépkort.

A buszsof6r hosszasan bologatott, nézve az utat maga el6tt. — J6v6, el6re néz — diinnyogte. Ki-
csit rosszul kapcsolta be a mikrofont és az utastér beszélgetései mar az utastérben is kihangosit-
va kezdtek szolni, raadasul visszhangosan a hegyek kozott a magas fak arnyékaban kanyarogva.
— Ez az el6re néz8 szempér. Igy csinalja minden él6lény a f6ldon, figyeli, hogy mi lesz, és hogy
mi van. De elsGsorban mi lesz — fejezte be a kozépkort.

A lesz még bevisszhangzott, de utana a buszsof6r visszakapcsolta a mikrofont j6 allasba és meg-
szolalt.

— Khmmm. Kohogott elGszor a cigaretta utan. A jelent sem tette a joisten olyan fontossa sza-
munkra, hogy alkalmassa tett volna benniinket arra, hogy lathassunk épp most, mindent ott
ahol vagyunk. Nem. Csak el6re nézhetiink. Kiilon 1épéseket kell tenni, hogy megnézziik mind-
azt, ami mogottiink van. Ez a természet a teremtés vallasi vilagnézete, s mint ilyen ez a legfonto-
sabb nyom, jel, amin keresztiil eljuthatunk oda, hogy hogyan gondolt rank a teremtd, hogy mit
kell csinalnunk, mi a funkciénk, mi az értelme az életiinknek mi az iranya. Az elére.

A gyerekek megszeppenve gubbasztottak a busz végében, mint egy rémalomban. Az egész busz
jolesGen, egyetértve bologatott, ahogy kanyarrél-kanyarra haladtak a hegyen felfelé.
— A jovo a legfontosabb, aztan a jelen, legkevésbé a mult-folytatta. Mi vagyunk a legvilagosabb



lelete isten akaratanak. Az élet miértjének, okanak, isten szandékanak azzal, hogy 1étrehozott
benniinket. El6re iranyulunk.

Az utasok kozosen oriiltek a buszsofér gondolatainak. A gyerekek izzadni kezdtek, hol van mar
a gyokvonas, hol van az évnyito, hol a gyerekkor?

— Nem csak a szempar, de a testiink minden tagja, mint egy nyil.

Allt meg ennél a mondatnal a buszsofér, sziinetet tartva, s hogy még nagyobb hatéssal legyen
az utazo6 kozonségre megéllitotta a hegytet6n, egész kozel a szikla széléhez a buszt. Gyonyord
kilatas tarult az utasok elé, hatalmas kék ég, csodalatos végtelen erd6vel boritott t4j alattuk, s
a friss levegd.

— Miért szivjuk be eldlrdl a leveg6t? Es miért hallunk kissé el6lrél de inkabb oldalrél?

— Tényleg miért nem? Mindenki a buszsof6r kabinja felé fordult a valaszra varva: 6 visszamo-
solygott a tiikrén keresztiil az utasok szemébe, kacsintott, aldszedte ismét a kormanyt, vissza-
kanyarodott az ttra, s gurulni kezdett a megallo felé a lejton.

— Nézzenek oldalra. Mit latnak: gyonyori! Az oldal inkabb a jelen, pontosabban a még el nem
hagyott jov6. A szakadék. A jov6 ami mellett még nem léptiink el, amin még nem léptiink tal. De
miért fontos a jelen a hangokban, a jov6 pedig a latvanyban? — probalta pontositani a kérdést.

Ekkor sziszegve nyiltak az ajtok, s a busz lassan megéllt. Tényleg igaza van fontos de miért?
Beért a megalloba, kinyitotta az ajtokat, kiengedte a leszallokat, majd hosszasan integetve be-
mondta a mikrofonba, hogy majd legkozelebb.

Csak a két gyerek maradt a busz végében. Szohoz sem tudtak jutni, sapadtak voltak, elfelejtet-
tek mindent, meg azt is hogy mi az, hogy mi az a gyokvonas. A buszsofér beérve a faluba, az
iskola el6tti téren bekanyarodott az iskola kapuja elé, kinyitotta nekik a hatso ajtot, a gyerekek
kiszédiiltek a buszbol. Lekapcsolta a motort, s beleszivott a majusi lombok alatt egy jo nagyot
az elektromos cigijébe.



Kiss Ott6

A KISERLET

Hamzakd. Igy nevezték el a tiz-tizendt centis szabélyos fehér kockakat. Horom nap alatt hul-
lottak le az égbdl, konnytek voltak, akar a hopelyhek, de amikor foldet értek, olyan silyuk lett,
hogy tobb ember is alig birt egyet-egyet megmozditani. Nalunk, a faluban szombat este talaltak
meg az els6t a templom bejaratatdl néhany méterre, a jardan. A pap a sekrestyés fitval akarta
arrébb tetetni, aztan kidertilt, hogy még ketten se birjak, segitséget kellett hivniuk. Reggelre a
ko6 visszakeriilt a jardara, akkor Gjra arrébb vitték, egészen be a fiibe, a nagy juharfa mogé, de
hidba, mert két perc muilva megint a jardan volt. A sekrestyés fia a templom el6l nézte végig,
ahogy a k6 néhany centiméterre elemelkedik a f61dt6l, aztadn megkeriilve a juharfat visszalebeg
a jardara. Amikor a hivek els6 csoportjai megérkeztek, fennhangon magyarazta nekik, hogy mi
tortént, és azonnal le is vonta a kovetkeztetést: ez az 6rdog miive, mas ilyet nem tudna csinalni.
A pap a szentmisén mintha csak erre reflektalt volna, sz6 szerint azt mondta, hogy a kovet Isten
helyezte vissza a templom elé, mas ilyenre nem lenne képes. Aztan még hozzatette: bizonyara
igy mutatkozott meg nekiink, foldi halandoknak, mert felfogni 6t teljes valojaban tugyis képte-
lenek lennénk.

A masodik hamzakére a favagdk bukkantak ra hétfén délutan egy erdei tisztason, de csak a hirt
hoztak, a kovet nem. Akkor még voltak tévéadasok, miikodtek a radidadok és a mobilatjatszok,
miiholdas adatokra hivatkozva bemondték, hogy tobb tucat hamzaké hullott az orszag keleti
felére, megkozelitésiik tilos, hatosagi eljarast von maga utan.

En hetente kétszer, kedden és pénteken jartam az erdész lanyahoz, az apja ezeken a napokon
ment tovabbképzésre a varosba. Vanda huszonnyolc éves volt, kicsit idGsebb és magasabb, mint
én, és mindig mosolyogva vart az erdészlak teraszan. Azon a kedden is ott allt, de nem engem
nézett, az erd6t flirkészte. Ahogy kozelebb értem, mar én is lattam a kék overallosokat a tavoli
tisztason. Legalabb harmincan lehettek, hosszi fémoszlopokat pakoltak le harom teherautorol.
Néhany oltonyos is volt veliik, 6k iranyitottak a munkat.

Az erdészlakbol nem lattunk ra a tisztasra, igaz, nem is nagyon érdekelt minket, mi folyik ott,
de kora délutan, amikor eljottem Vandatol, kihoztuk a teraszra az apja latcsovét, mert az osz-
lopok egy része akkor mar allt. A hosszi péznakat allvinyokon hegesztették egymasba, Ggy
meredtek az ég felé, akar valami hatalmas antennarendszer. Addigra Gjabb autok és munkasok
érkeztek, néhanyuk a tisztas szélén 4ll6 magasfesziiltségii villanyoszlopon szerelt, a t6bbiek az
antennarendszert keritették korbe zold drothaloval, és a latesGvel jol latszott az is, hogy az osz-
loprengeteg kozepén ott a hamzakd, amelyre a favagok bukkantak el§z6 nap.

A faluban azt beszélték, az erdGben zavaroallomas épiil, egyesek szerint valami egészen mas,
de hogy mi, azt 6k se tudtak megmondani. Kedden este a tévé és a radié még folyamatosan azt



ismételte, hogy a vizsgalatokra és egyéb okbol elszallitott hamzakovek mindegyike visszatért az
eredeti helyére, kozben tobb baleset is tortént, ezért a kovek megkozelitése tilos. Bemondtak azt
is, hogy a kovek a 1égkoron kiviilrol érkeztek, hétf§ délel6ttig kisebb foltokban tobb tucat hullott
le bel6liik, de azdta nem taléltak Gjabbat. A hamzakovek mérete és elhelyezkedése feltételezhe-
téen binaris kod, a kisebbek jelentik a nullat, a nagyobbak az egyest, és ezek a szamsorok t6bb
foldrajzi helyre utalhatnak.

Nalunk a templom el6tt a kisebbet, a tiz centis éliit, az erd6ben a tizenot centiset talaltak. A
templom el6ttihez nem épitettek semmit, nem is bantottak, csak kérbekeritették zold drothalo-
val, és a nagy juharfa arnyékabol két fegyveres katona drizte.

Szerda hajnalban diiborgésre ébredtem, teherautok hiiztak el az ablakom alatt, és mire megvir-
radt, az utcakat ellepte a hadsereg. Ellen6rz6pontokat allitottak fel, az orvoson és a postason
kiviil csak azokat engedték a falu erdd feldli része felé, akik igazolni tudtak, hogy ott laknak,
de a telepiilés hatarat 6k sem hagyhattik el. Reggelre megsz{int a tévé- és radidadas, és tele-
fonélni sem lehetett, a mobilok elnémultak. A hivatal épiiletére és néhany hazfalra plakatot
ragasztottak, amelyen a lakossag tiirelmét kérték, illetve felsoroltak a katonasag intézkedéseit,
tobbek kozott azt, hogy a hét minden napjan délutan haromkor kolt6ztet6 teherautok indulnak,
aki tehat el szeretné hagyni a telepiilést, megteheti. A templom ajtajan is allt egy felhivas, a
pap péntek délel6ttre rendkiviili misét hirdetett. Tudtam, hogy aznap nem jutok el Vandahoz,
betiltem héat én is, hogy atgondoljam, mit tehetnék. A padsorok megteltek, a pap a globalizaci-
orol, a megsokasod6 hamis profétakrol és a végitélet elkozeledésérdl beszélt, aztan arra kérte
a hiveket, hogy er6sitsék meg a hitiiket. Mire hazaértem, a hazi néni rantott csirkét készitett,
és meghivott ebédre. Miota a fia elkolt6zott, nem jart templomban. Azt mondta, gondolkodott
rajta, hogy ma § is eljon, aztan agy dontott, mar nem mozdul, se templomba nem megy, se a
falut nem hagyja el tobbé, ha tgyis kozel a vég, akkor legalabb itt érje.

Ebéd utan kifizettem neki az albérlet arat egész honapra el6re, 6sszepakoltam a hatizsakomat,
és abban a reményben koszontem el, hogy honap végéig vagy akar mar néhany nap mulva visz-
szatérek. Gondoltam, megkeriilom a falut, és ha a méasik oldalrél be tudok menni az erdébe,
mégiscsak megnézem Vandat az erdészlakban, ha meg nem, akkor begyalogolok a varosba,
hogy lassam, mi van ott. Alig hagytam el az utols6 hazat, mar latszott a katonai kordon az erd6
kortil, igy hat megfordultam és elindultam a diil6n, az embermagassagt kukoricaszarak kozott,
tele volt veliik a hatar. A varos nincs messze, aszfalton is csak nyolc kilométer, de erre talan még
kevesebb. Félaton, a banyatavaknal, ahonnan mar latszanak a templomtornyok, megalltam,
hogy pihenjek kicsit és ragyajtsak. Két éve, amikor elkiildtek a varosi papiriizembdl, itt htiztam
meg magam par napig. Akkor még megvolt az ipartelep, a tavaktol a téglagyarba homokot és
agyagot szallitottak a kisvasut csilléiben, néha fat az erd6bdl, és miiszak végén a munkasokat.
A biciklijiiket feldobaltak az utolsé jarat kocsijaira, felugraltak, és egészen az éget6kemencékig
mentek, onnan mar csak harom kilométer a varos. A felszamolaskor a gyarudvaron rengeteg
tégla megmaradt, akkor dont6ttek Gigy, hogy nem messze a banyatavaktol lakotelepet épitenek.
Végiil mégsem késziilt el, az egyetlen megkezdett épiilet siillyed, az agyagos talajon er&sebb ala-



pozas kellett volna, nagyobb esé utan a lakotelep helyét meg se lehet kozeliteni. Igaz, mostana-
ban maér szép id6ben sem jar erre senki, a kornyékbeliek évekkel ezel6tt mindent széthordtak,
csak a négy fal maradt és koztiik a szétazott, sarba taposott tet6, amit gyerekek készitettek még
annak idején a sinek mellett hagyott, 0sszedrotozott naddkotegekbdl, hogy felrakjak a csupasz
gerendakra.

Eldobtam a cigarettat, és elindultam az épiiletroncs felé. Bent szétnyitott, fekete miianyagko-
porsokat talaltam, egymasba cstisztatva, tizenkét magas halomban alltak, lehetett belSliik vagy
négyszaz. Nemrég keriilhettek ide, mert por nem volt rajtuk, és ahogy kifelé fordultam, a beja-
ratnal meglattam a teherautok friss keréknyomait is.

Még sziik félorat gyalogoltam, amikor megszolalt a telefonom. Hangiizenet vart Vandatol. El-
mondta, hogy az apjaval a varosban vannak, aztan tobbszor bediktélta az utcanevet és a hazsza-
mot. Kedd 6ta elGszor éreztem 6romet, és atjart az az ismerds bizsergés is, ami a talalkozasaink
el6tt szokott.

Mire a megadott utcdhoz értem, eleredt az es6. Gondoltam, beallok a sarki tombhaz melletti
fa al4, ott nem esik annyira. Kivarom, mig csendesedik, akkor atfutok az utca masik oldalara,
az ereszek ala. Végiil mégse mentem, mert ahogy felnéztem a viragagyéassal korbevett tombhaz
tivegezett falara, meglattam a masodik emeletrdl kihajolo nét. Hatvan év kortil lehetett, konyo-
két a korlaton tamasztotta, a haja csapzott volt, és 6cska, fényes pongyolat viselt. Elgszor azt
hittem, cigarettazik, csak aztan fogtam fel, hogy nekem integet. Lassu, bizonytalan mozdula-
tokkal kezdte, kés6bb egyre hatarozottabban hivott. Rdnéztem a hazszamra, ugyanaz volt, mint
amit Vanda megadott, igyhogy a bejarati ajtohoz léptem, és felszaladtam a méasodikra. Ahogy
befordultam a nyitott folyosora, megcsapott a huzat, és a hajamrol elindult es6viz végigesorog
az arcomon. A n6 nem szolt, szélesre tarta a lakasajtot, aztan intett, hogy menjek méar. Csak
akkor ismertem meg.

— Vanda? — kérdeztem bizonytalanul, mert inkabb mintha a sajat anyjat lattam volna.

— En vagyok — mondta.

A hangja és a gesztusai ugyanolyannak tlintek, mint az erdészlak teraszan, de ez a Vanda lega-
labb hatvanéves volt.

— Mi tortént? — kérdeztem.

Nem tudom, felelte. Aztan hellyel kinalt, és kozolte, hogy szerdan allitélag a tévé és a radio is azt
ismételgette, hogy csak valami kisérlet volt az egész, de 6 mar nem tudja, mit gondoljon. Neki
senki se hisz, pedig aznap reggel a sajat szemével latta a kék overallosok 0sszeaszott holttesteit,
egyiranyba fekiidtek a foldon, tele volt veliik a tisztas. Persze ez senkit se érdekel, senki se fog-
lalkozik vele, mennek a szappanoperak, folyik tovabb az élet, mintha az egész meg sem tortént
volna, mintha ez kiviil esne mindenen.

Leraktam a zsdkomat, és végre leiiltem. Akkor vettem észre az apjat, a masik szoba heverGjén
fekiidt, infazids cs6 16gott ki a karjabol. Az arca rancos volt, engem figyelt, vagy legalabbis el6-
szOr gy tlint, de miutan koszonésféleképpen a szemébe néztem és bolintottam, még csak nem
is pislantott, lires tekintettel bAmult tovabb a semmibe.



— gy taldltam ré szerda reggel az erdészlak mellett — mondta Vanda. — Azonnal kocsiba tettem,
behoztam a korhazba, de nem tudtak vele mit kezdeni. Tegnap engedték haza sajat felel6sségre.
Kinéztem az ablakon, a bels6 udvarra lehetett latni. Aztan, ahogy lassan felsejlett az iivegben az
arcom, megrettentem.

Réanéztem a kezemre, kimentem a flirdGszobaba, és a tiikor elé alltam. Vagy 6t percig figyeltem
magam, mire valamennyire megnyugodtam. Nem lattam valtozast.

Széarazra toroltem a hajam, és visszaiiltem Vanda mellé.

Azt mondta, valamikor régen olvasott egy cikket arrél, hogy nemcsak a fény, de az id§ is hul-
lamtermészetdi, vagy valami ilyesmi, mar nem emlékszik pontosan. A 1ényeg, hogy ha ez igaz,
akkor a kovek miatt valahogy 0sszezavarodhatott ez a hullam, és vele az id6 is, de johet egy
masfajta hullam, és akkor Gjra minden a régi lehet.

— Igen — mondtam.

— Eltelt az életem, és nem tortént velem semmi — sirta el magat Vanda. A konnyei végigesorog-
tak az arcan, aztan be a fényes pongyola ala. Odanyujtottam egy zsebkendét, de eltolta magatol.
Még sokaig iiltiink egymas mellett, hallgattuk, ahogy kopog az esS az ablakon. Ejfél utan elallt.
Kint alig volt fény, az udvari tocsakban tiikr6z6dott a telihold.



Csanyi Erzsébet

SZELLEMI EGYUTTHATOK
Egy épiilet, egy tribiin — tobb nyelv, tobb folyéirat*

Témam az Ifjasagi Tribiin és az Uj Symposion szerkesztGsége egyiittmiikodését, torekvéseik atfedését
érinti. Az Ifjiisagi Tribiin tevékenységének érdemi méltatasa, feldolgozasa még szerb nyelven sem sziile-
tett meg, csupan egy, az intézmény 50. évforduljara megjelent kiadvany tartalmazza a miisorok biblio-
grafiai adatait.

Jelen kutatéas e kotetre (Gordana bilas—Nedeljko Mamula. ed. 2004. Tribina mladih 1954—-1977 — grada
za monografiju Kulturnog centra Novog Sada. Novi Sad: Kulturni centar Novog Sada.) tamaszkodva
térképezi fel az Ifjusagi Tribiin magyar munkatarsainak és misorainak jelent6ségét, valamint az ugyan-
abban az épiiletben székel§ folyéirat, az Uj Symposion szerepét e folyamatokban. Az Ifjtisagi Tribiin épii-
letében adott volt a Polja cim szerb folyoirat szerkesztGségével valo egylittmiikodés is.

A kutatas alapjan megéallapithato, hogy 1973 és 1976 kozott megugrik a magyar programok szama, vala-
mint eltinik az irodalomcentrikussag. Jellemz8, hogy az irok/kolték sokszor 1épnek fel képzémiivésze-
ti csoportokkal, maguk is foglalkoznak vizudlis alkotasok létrehozasaval, a miivésztelepek viragkorukat
élik. Ugyanakkor a magyar alkotok a szerb miivészekkel sok kozos kiallitast, performanszt hoztak 1étre.

Kulesszavak: Ifjiisagi Tribiin, Uj Symposion, Polja, szellemi egyiitthaték

Munkam célja annak feltarasa, mennyire volt szoros a kapcsolat egy tobbnyelvii miivel§dési
kozpont, az Ifjusagi Tribiin és egy folyoirat, a magyar nyelvii Uj Symposion kozott. A kérdés
annal inkabb is jogos, mert a folyodiratnak 6 évig maga a tribiin volt a kiadbja. Az Uj Symposion
szerb testvérlapjanak mondhato6 Polja (Mezdk) a tribiin kiadasaban jelent meg és jelenik meg
a mai napig.

A kutatasban elGszor a korabeli altalanos helyzettel foglalkozom réviden, majd a tribiin mi-
sorainak &ltalam készitett magyar repertoarja (Melléklet) alapjan igyekszem kiemelni az Uj
Symposion szerkesztGségének, munkatarsainak tribiinos fellépéseit — érzékeltetve a nemze-
déki szemléletbeli valtozasokat.

Az Ifjasagi Tribiin a jugoszlav avantgard és neoavantgard miivészeti torekvéseket, a koncep-
tualizmust tAmogatta, vonzotta be rendezvényeire. Az Uj Symposion pedig szintén ezeknek a
szellemi torekvéseknek az égisze alatt miikodott, megteremtve egy strukturalista-posztstruk-
turalista irodalomszemléletet a vajdasagi magyar irodalomban.

Magéanak az Ifjisagi Triblinnek a torténete 1954-ben indult, s a Polja mar egy év mulva, 1955-
ben megjelent, mig az Uj Symposion csak 10 évvel késébb, 1965-ben. A Sympét kezdetben,
1965—68 kozott a Forum Lap- és Konyvkiado6 Vallalat adta ki, majd 1968—-74 kozott az Ifjasagi

1 [Szét]tordelt hagyomdanyok — Szévegszervezd vizualitds az Uj Symposionban. Tudomanyos konferencia. 2018.
marcius 8., Szentendre, Ferenczy Mtzeumi Centrum — Ferenczy Mizeum.
A tanulmany az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkara A kisebbségi nyelvek, irodalmak és kultirak diskurzusai Délke-
let- és Kozép-Eurdpaban (republicki projekat Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu pod naslovom
Diskursi manjinskih jezika, knjizevnosti i kulture u jugoisto¢noj i srednjoj Evropi — 178017) cim{, 178017-es
szadmu minisztériumi projektumanak részeredményeit tartalmazza.






Tribiin, utana 1974—79 kozott a Kiad6i Tanacs, végiil 1979—92 kozott visszakeriilt a Forum-
hoz, és sajnos a szerkeszt§ségi irodat is dthelyezték oda. 1992-vel véget is ért az Uj Symposion
torténete, mert 1993-t6l mar a Symposion Polgarok Egyesiilete civil szervezet adja ki a Sym-
posion nevi folyoiratot (az ,4j” jelz6 lemarad), amely lap megszakitasokkal a mai napig jelen
van. Eltiinik mogiile az allami gondoskodas, megvaltozik a vilag, elsésorban, ami mindent
elsopor, haborus vilag kezdddik. Meg kell emliteni, hogy a Polja sem tartja magat jobban, a
90-es évek elején megsziinik, az évtized végén indul Gjra.

A Poljaval szemben az Uj Symposion genezise nem a tribiinhdz kéthetd, hanem az Ifjiisdg
cimi laphoz, melynek melléklete Symposion cimmel jelent meg, elGszor két oldalon 1961. de-
cember 21-én, szerkesztGje Tolnai Ottd, munkatarsai Domonkos Istvan, Banyai Janos, Fehér
Kalman és Koncz Istvan. Ez a melléklet novi ki magat, s 1965. januar 15-én Uj Symposion név
alatt jelenik meg 6nall6 folyoiratként. A Polja és az Uj Symposion azonban a késébbiekben egy
id6szakra egyforman kotédik a tribiinh6z mint kiadohoz és a tribiin épiiletéhez, ahol szerkesz-
t6ségi irodakat kaptak.

Az 1950-es évek Vajdasagban az intézményalapitas, az épitkezés, egy 4j vilag megalapozasa-
nak a hullamaival teltek. A vilaghaborts megprobaltatasok utan ez egy tarsadalmi sziikséglet
és kényszer is volt, nemcsak azért, mert romokban hevert a korabbi vilag, hanem mert a tér-
sadalom 1ij miikodését megfelel§ eszmei alapokra kellett helyezni. Ujvidék mint tartomanyi
székvaros ekkor valik kiilondsen fontossa. Az oktatés és kultira fejlesztése 4j intézmények 1ét-
rehozasat tette sziikségessé. Mivel Ujvidéknek kozponti szerepet szantak, a vajdasagi magyar
szellemi-kulturalis élet intézményei is itt jottek 1étre.

Ennek az atalakulasnak az egyik legnagyobb 1éptéki kezdeményezése az 6nallo egyetem 1ét-
rehozésa a tartomanyban. 1954-ben megkezdte munkajat Ujvidéken a Mezégazdasagi és a
Bolcsészettudomanyi Kar (kezdetben még csupan a Belgradi Egyetem keretében). A BTK-an
létrehoztak a nemzeti kisebbségek katedrait is (szlovak, ruszin, roman tanszékeket), igy 1959-
ben megnyilt a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék is, s ez meghatarozta a vajdasagi magyar
fiatalok tajékozddasat, lehetfségeit. Az 50-es években e kett6 mellé még két kar, a 60-as évek-
ben még négy, a 70-es években jabb négy kar csatlakozott, majd nagy sziinet utan 1993-ban
a zombori Pedagogiai Kar, 2006-ban pedig az els6 magyar intézmény, a Magyar Tannyelvi
Tanitoképzd Kar kezdhette meg a munkat.

Az Ujvidéki Egyetem a kezdetektdl a fiatalok tomegét vonzotta a varosba (ma 50.000 hallga-
t6ja van). A telepiilés egyetemvarossa valo atalakulasa sok késébbi fejlemény eléfeltétele volt,
az Uj Symposion els6 nemzedékének tagjai a magyar tanszék elsé nemzedékeibdl keriiltek ki,
s ha legtobben nem is fejezték be az egyetemet, de szinte mindenki ,jart” a tanszékre. Akik
befejezték, azok viszont a tanszék fiatal tanarsegédei lettek.

Kiilonos, hogy az Ujvidéki Egyetem létrejottéhez még Szentendre is hozzajarult. A torténeti
leirdsokban ugyanis a mai Ujvidéki Egyetem egyik legfontosabb elédjeként a zombori Norma
nevi szerb tanitoképzot (1778) és a szentendrei Preparandijat emlitik (a Preparandijat 1812-
ben alapitottak Szentendrén, majd 1816-ban attelepitették Zomborba.)



Egészében: a vajdasagi felsGoktatas intézményesiilésének 6riasi jelentdsége volt, gyokeres val-
tozasokhoz vezetett, a tartomany 6néllosulasat, a fejlédés elofeltételét jelezte. Egy Gj idGsza-
mités, egy Uj start rajzolodott ki az 6tvenes években.

Ujvidék fellendiilését nemcsak a kiépiil§ egyetemvaros évszamai tiikkrozték. A média (Gjsagok,
lapok, radio, TV) is itt kapott 4j épiileteket: a vajdasagi magyar sajto fellegvara a Forum-haz
lett, egy Gjonnan épitett, tobbszarnyas komplexum, amelybe 1957-ben koltozott be a Forum
Lap- és Konyvkiad6 Vallalat a nyomdaval és a Magyar Sz6 napilap szerkesztéségével, de itt ka-
pott helyet a J6 Pajtas cim{ gyermeklap, a Képes Ifjusag cim ifjisagi lap és tobb mas magyar
szerkesztség is.

A szocialista allamvezetés kotelezéen, programszertien foglalkozott azzal, hogy biztositsa a
kultara, a tudomany, a miivészet fejlédésének elGfeltételeit, természetesen ennek fejében
kotelezd volt a JKSZ (Jugoszlav Kommunista Szovetség) éppen aktualis ideologiai-politikai
trendjének szorgalmas elemzése, értelmezése, kovetése. Mindennek majd az Uj Symposion
tagjai eleget is tettek, szenvedélyes vitairatok sziilettek a permanens szocialista forradalomrdl,
az angazsalt értelmiségirdl, a tarsadalmilag hasznos irodalomrol. Az Gjvidéki miivel6dési élet
4j épiiletekben is mérhet diadalmenete az 50-es években ezzel nem zérul le.

Ifjusagi Tribiin

1954. oktéber 21-én tartottak meg az els6 olyan beszélgetGs irodalmi programot az Ifjasagi
Otthonban (Jovan Suboti¢ 3.), amely programsorozat nemsokéara az Ifjasagi Tribiin nevet kap-
ta (hivatalosan 1956. szeptember 1-jén) és atkoltozott a Katolikus porta 5-0s szam alatt 1év6 le-
gendas épliletbe. Maga az épiilet is felvette ezt a nevet. Az akkori Jugoszlavia minden jelentds
miivésze megfordult itt mar az els§ években. Az els§ miisor A fiatal vajdasagi koltészet estje
cimet viselte és a kovetkezé koltSk 1éptek fel: Miroslav Anti¢, Florika Stefan, Mihal Babinka
(szlovak), Branislav Kupusinac, Petar Popovi¢ i Miodrag Todorovi¢. A bevezet6t Koltészet és
politika cimmel Lazar Curéié tartotta. A miisort Mileta Pavlov vezette. A tribiin mar egy év
milva elinditott a Polja folyéiratot, elsé fészerkesztSje Florika Stefan lett.

Az intézmény Ifjasagi Tribiin néven 1954 és 1977 kozott miikodott, késGbb atkeresztelték, ami
jelzésértékd is egyben. 1978-ban Sonja Marinkovi¢ Ifjasagi Miivel6dési Kozpontta, majd 1984-
ben Ujvidék Varos Miivel6dési Kézpontjava alakitottak 4t. Ezekkel a transzforméciokkal valo-
jaban lassan kioltottak azt a tiizet, amely az Ifjisagi Tribiin jelent&ségét a kulturalis forrongas
terepeként és az ij miivészeti szenzibilitas forumaként hatarozta meg. A Miivel6dési Kézpont
mai honlapjan (https://www.kens.org.rs/istorijat/?Ing=lat) egyetlen sz6 sem szdl arrél, hogy
az intézmény tébbnyelvli, multikulturalis multtal rendelkezik.

Az épiilet a varos szivében helyezkedik el, a varoshazaval szemben all6 katolikus templom
melletti zart téren. A foldszinten a galéria szalonja és mozi-, illetve szinhazterem helyezkedett
el, az els6 emeleten a tribiinmiisorok terme, a masodik emeleten volt az Uj Symposion és a
Polja folyoirat szerkesztGsége.



Visszatérve a kezdetekhez, a triblin indulasahoz, amelyb6l majd kiné egy komplex, pezsgd
kulturélis tevékenység, megéallapithatjuk, hogy a vitaesteken méar a legkorabbi években jelen
voltak a vajdasagi magyar miivészek, tanarok, irok, kolt6k, Gjsagirok, politikusok, ideolégu-
sok, olykor magyarorszagi vendégek is.

Evekre lebontva a kovetkez$ kimutatast kapjuk a magyar miisorokat illeten.

1954 1
1955 11
1956 9
1957 5
1958 2
1959 7
1960 -
1961 4
1962 19
1963 2
1964 18
1965

1966 7
1967 13
1968 6
1969 21
1970 20
1971 17
1972 14
1973 32
1974 56
1975 44
1976 38
1977 8

Mindamellett, hogy id6kézben végigsoport a jugoszlav szellemi kozpontokon is a 68-as, 69-es
egyetemista tiintetések ideologiaja, hogy a neoavantgardnak és a konceptualista 1ij szenzibi-
litasnak jelentGs képviselGi és csoportjai lettek Vajdasagban is, a triblin szerkeszt6i miisor-
jelentéseket adtak le, s a partfegyelem szellemében minden évben kielemezték a misorokat,
ami sokszor szintén vitatribiin forméjat oltotte. Az eszmei koncepci6 elsGsorban a testvéri-
ség-egység gondolatara épiilt, a triblinon a szerb programok mellett biztositani kellett a ma-
gyar, roman, szlovak, ruszin szerz6k, programok jelenlétét is. A nemzetiségi programok koziil
a legerésebb vonulatot a magyar nyelvii mtisorok képezték, a tribiinrél sz616 kotetben némely



év esetében kiilon targyaljak a magyar szerkesztéség bibliografiai adatait, legtébbszor azon-
ban ezek az adatok 6mlesztve vannak, a magyar nevek alapjan kell kikeresni Gket, olykor nem
tudni, milyen nyelven folyt a beszélgetés. Sajnos a kotet az egyes kinevezett szerkeszt6k nevét
sem tiinteti fel az adott évben, ez tovabbi kutatasi feladat. Egy hidnyos névsor azonban 0sz-
szeéallithat6 a magyar miisorok szerkeszt6it, miisorvezetdit illetGen (ez mar nemcsak 1977-tel
bezarodo terepszemle, hanem a késébbi évekre is vonatkozik): Fehér Kalman, Podolszki Jo-
zsef, Rozsa Sandor, Kovacs Nandor, Csorba Béla, Vékas Janos, Kokai Sandor, Szeli Tivadar,
Fenyvesi Ott6, Kalapati Ferenc, Nyari Antal, Balint Béla, Balazs Attila, P. Nagy Istvan, Radics
Melinda, Pintér Gabor.

A forrasomul szolgald kotetben (bilas—Mamula 2014) méar 1954-ben talalunk olyan mdsort,
amelyet magyar el6ado tartott — igaz, nem dertil ki a leirasbol, hogy milyen nyelven: Az els6
magyar el6adas 1954. 12. 23-4n zajlott, L8bl Arpad A kenyérért, az igazsagért és a testvérisé-
gért — agrarreformok Vajdasagban cimii el6adassal szerepelt.

Folytatodik a sor 1955-ben, amikor is Vukovics Géza nyolc komolyzenei el6adast, Lanyi Istvan
egy filmmel kapcsolatos miisort, Tikvicki Géza Eletszinvonal az 1j gazdasdgi intézkedések
fényében cimi tribiint vezetett, és egy miisor erejéig megjelent a magyar irodalom is: 1955.
december 18-4n Majtényi Mihaly, Gal Laszl6, Fehér Ferenc, Acs Karoly 1épett fel Két nemze-
dék — a vajdasagi magyarok irodalma cimmel.

A tovabbiakban a bibliografiabél azokat az adatokat emelem ki, amelyek az Uj Symposionnal
és az irodalommal kapcsolatosak.

Az elkovetkezS négy évben Majtényi Mihély, G4l Laszl6, Fehér Ferenc, Acs Karoly névsora
kiegésziil, fellépnek még: Konc Istvan, Major Nandor, Seffer Pal, Bori Imre, Dedk Ferenc, Né-
meth Istvan, Herceg Janos, Bogdanfi Sandor. Figyelemre mélt6, hogy Sink6 Ervin mar 1957-
ben tart itt egy el6adast Irodalom és politika cimmel. Valamint az Ifjiisdg cim laprol (mely-
nek Symposion cimi mellékletébs] né ki az Uj Symposion) tartanak vitatribiint.

1961-ben B. Szab6 Gyorgy grafikakiallitasara kertil sor.

1962. marcius 2-an Elektronikus zene cimmel beszélgetést tartanak a tribiin szalonjaban, ve-
zeti Kiraly Ernd. A bibliografiai adat megjegyzi, hogy a magyar szerkesztGség szervezésében.
Innentdl tehat kiilon magyar szerkeszt6ség dolgozott a magyar miisorokon.

1962-ben Sinkd Ervin ismét fellép Beszélgetés az értelmiségi életéril és tevékenységérdsl cimmel.
A jugoszlaviai entellektiielrdl tematikus blokk a tribiinon, amelyet a Symposion melléklet
folytatasokban kozol:

1962. aprilis 6-an Sink6 Ervin bevezet6jével beszélgettek, a cim: Beszélgetés az értelmiségi
életérdl és tevékenységérdl.

Herceg Janos

A tarsadalom és az értelmiségi. Vukovics Géza vezetésével.

Forum. Farkas Nandor el6adasa.

A tarsadalmi tudat és az értelmiségi. Rehak Laszl6 elGadasa.

A termelémunka és az értelmiségi. Balla Laszlo el6adasa.



A kulturpolitika idGszerii problémai. Nagy Jozsef vitazaroja.

Ebben az évben B. Szab6 Gyorgy a vitatribiinon is fellép. Megjelenik a Symposion melléklet
ir6inak vitamisora. Majd B. Szab6 Gyorgy ismét szerepel Néhany sz6 az alkotas megsziiné-
sérol cimmel.

1964. marcius 18. Szocializmus és kultiira. Sink6 Ervin el6adasa. Mezdgazdasagi Kar, amfite-
atrum. Jelenkorunk nyitott kérdései ciklus. Szervezék: Ifjasagi Tribiin és Uj Symposion.

A koz0s szervezés megjelolése azt bizonyitja, hogy a tribiin és a Sympo torekvései sok ponton
talalkoztak.

1964-ben megjelennek név szerint az (ij nemzedék tagjai: Domonkos Istvan, Tolnai Ott6, Bras-
ny6 Istvan, Ladik Katalin.

1964. januar 28-an Végel Laszl6, Bornyak Istvan, Banyai Janos tart vitatribiint Azokrol a
problémakrol, amelyekkel a fiatal értelmiségi talalkozik cimmel.

Sinké két eladast is tart Szocializmus és kultira cimmel.

A szalonban Maurits Ferenc és B. Szabd Gyorgy kiallitasat rendezik meg.

1965. januar 13-an fellép az Uj Symposion, valdsziniileg az elsé szam bemutatasaroél van szo.
Sinko6 Ervin Szocializmus, kultira, etika cimmel ismét elGad.

1966. nov. 22-én ismét Sinko Ervin szerepel Koltészet a jelenkori kulturaban cimt el6adasaval.
1967-ben fellép Fehér Ferenc, majd Ladik Katalin, Tolnai Ottd, Brasny6 Istvan, megjelenik
Juhasz Erzsébet neve, majd egy Gj nemzedék bukkan fel: Balog Istvan, B. Varga Laszlo, Juhasz
Erzsébet, Jung Karoly, Podolszki Jozsef, Simon Istvan, Vicei Karoly, Utasi Maria.

1968-ban a beszélgetést Tolnai Ottoval Végel Laszlo vezeti.

Laskéi esték cimmel Bosnyak Istvan 1ép fel.

Dormaén Laszlo, Hornyik Miklds neve is megjelenik.

1969-ben Bondor Pal szerepel, majd Kisjovak Ferenc.

Nem keriilik a kényes kérdéseket, tribiint tartanak az egyetemista tiintetésekrdl, a kétnyelvii-
ségrol, a nyelvi egyenjogusagrol, valamint Politikusaink és a magyar nyelv, Kinek felel6s az
irodalmar? cimmel. Varady Tibor Foldalatti miivészet — foldalatti politika: amerikai parhu-
zamok cimmel tart beszamolo6t. Vita az 1ij regényekrél — magyar préza 1969. Fellép: Banyai
Janos, Gerold Laszl6, Utasi Csaba, Vajda Gabor.

Tobb misort tartanak az anyanyelvi egyetemi képzési lehetGségekrol. 1971. majus 20-an a
Vajdasagi (magyar) egyetemrdl tartottak tribiint. Az alkotok kozott ott talaljuk Tolnai Otto,
Végel Laszlo, Utasi Csaba, Kiraly Erng, Ladik Katalin, Szombathy Balint, Domonkos Istvan,
Csernik Attila nevét.

1973-ban Dorman Laszl6 ad el§ a jazzr6l, tobbszor fellép Bodor Aniké zenei miisorokkal, 1973.
aprilis 5-én ismét vitaestet tartanak Anyanyelvii oktatas az ujvidéki egyetemen (Fehér Kal-
man, Varady Tibor) cimmel. 1973. decemberében Benes Jozsef kiallitasara keriil sor. 1974.
februar 22-én Domonkos Istvan En lenni cimi eladéaséara keriil sor. 1974. februar 19-én Ba-
nyai Janos tart eladast B. Szabd Gyorgy miivészetérsl. 1974. december 22-én az Uj Sympo-
sion irodalmi estjét tartottak.



1975. februar 28-an Symposion-est volt, mar a masodik nemzedékkel: Danyi Magdolna, Po-
dolszky Jozsef, Bognar Antal. Sok egyéb irodalmi miisoron nem a Symposion koréhez tartozo
szerzOk 1éptek fel. November 20-an az Ifjiisdgi miivésztelepek cimli miisoron fellép Sziveri
Janos is, mellette Acs Jozsef, Csernik Attila, Racz Janos, Nagy Laszl6. 1975. decemberében
harom misorral is szerepel az Gj nemzedék, Csanyi Erzsébet, Sziveri Janos, Fenyvesi Otto,
Sziigyi Zoltan, Becker Béla.

1976-ban az Uj Symposion gices-szamat harom szinhelyen is bemutatjak a szerzék: Danyi
Magdolna, Balazs Attila, Virdg Agota, Beretka Ferenc, Csanyi Erzsébet, Mk Ferenc, Varady
Tibor, Dorméan Laszl6.

1977-ben szeptember 4-én fellép Domonkos Istvan, 11-én Tolnai Ott6, 17-én Bondor Pal.
Hevenyészett valogatasban ezek azok a miisorok, ahol a Sympo-nemzedékek tagjai szerepeltek
az Ifjasagi Triblinon, de valdjaban nehezen emelhet§ ki egy ilyen valogatas, mert a folyoirat-
ban sokan publikéltak, sokan probalkoztak. 1973—1976 kozott megugrott a programok szama,
eltlinik az irodalomcentrikussag. Jellemz6, hogy az ir6k/kolték sokszor 1éptek fel képzomiivé-
szeti csoportokkal, maguk is foglalkoztak a vizualis alkotasok létrehozasaval, a miivésztelepek
viragkorukat élik. Ugyanakkor a magyar alkotok a szerb miivészekkel sok kozos kiallitast, per-
formanszt hoztak 1étre, gondoljunk itt Ladik Katalin tevékenységére.

Ami az érem masik oldalat képezi, vagyis hogy mennyire jelenik meg magaban a folyodirat-
ban az Ifjasagi Tribiin tevékenysége, sokkal nehezebben kihamozhato. A kozosen szervezett
programok azonban belsé Osszefiiggésekrdl tantskodnak. Mar a Symposion melléklet éber
figyelemmel koveti a tribiin munkajat, hisz — mint mar emlitettem — 1962-ben folytatasokban
hozza a tribiin vitasorozatanak anyagat. A tematikus blokk a jugoszlaviai entellektiiel helyzetét
feszegeti.

Az Uj Symposion kalandjelleg(i folyoirat, amely eleve magaban hordozta a kisérletezés mamo-
rat, az alkotas, az ihlet perzsels veszélyét. Betajolasat jo érzékkel végzi el Szerbhorvath Gyorgy:
Hid mindig is egyfajta hivatalos lapnak szamitott, érinthetetlennek és tamadhatatlannak...Az
utobbi 6tven év Hidja leginkabb a kompromisszumok folyo6iratanak tekinthet6. Mindannak,
aminek az Uj Symposion részben nem...Az Uj Symposion 6njarébb folyodirat volt. Ez lett a
veszte” (Szerbhorvath 2005, 39).

Valgjaban az Ifjtsagi Tribiin is hasonl6 sorsa jutott, ha nem is ilyen latvanyosan. A név- és
koncepciovaltoztatasokkal kihiztak aldla a talajt. Hiszen egészen mas feladata van egy ifja-
sagi mozgasokra figyel6 nyilvanos forumnak, mint egy hivatalos varosi miivel6dési haznak.
A latszolagos fejlesztés leple alatt a politika valojaban leszerelte az Ifjisagi Tribiint mint ve-
szélyforrast. Ezzel vége is lett az eszmékkel, torekvésekkel valo viszonylag szabad és nyilvanos
vivodéasnak.



Irodalom

Gordana bilas—Nedeljko Mamula. ed. 2004. Tribina mladih 1954—-1977 — grada za monografi-
ju Kulturnog centra Novog Sada. Novi Sad: Kulturni centar Novog Sada.

Szerbhorvath Gyorgy. 2005. Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion térténetérdl. Pozsony:
Kalligram.

https://www.kens.org.rs/istorijat/?Ing=Ilat (Utolso letoltés: 2018. jan. 31.)

MELLEKLET

AZ UJVIDEKI IFJUSAGI TRIBUN MAGYAR NYELVU ILL. VONATKOZASU MUSORAI
(repertérium)
1954-1977

1954 (1 mfisor)
«  1954. 12. 23. L&bl Arpad: A kenyérért, az igazsagért és a testvériségért — agrarreformok
Vajdasagban

1955 (11 misor)

e 1955. 03. 03. Vukovics Géza: A zenérdl altalaban

e 1955. 10. 22. Vukovics Géza: Néger spiritualék — zene lemezrdl

* 1955. 10. 29. Vukovics Géza: A zene Oridsai — J. S. Bach.

11955. 1. 17. Tikvicki Géza: Eletszinvonal az Gj gazdasagi intézkedések fényében

e 1955. 11. 26. Vukovics Géza: A zene 6riasai — H. H. Gluck

* 1955. 12. 03. Vukovics Géza: A zene 6Oriasai — W. A. Mozart

e 1955.12. 10. Vukovics Géza: A zene oriasai — W. A. Mozart

e 1955.12. 17. Vukovics Géza: A zene oOriasai — L. Beethoven

e 1955.12. 18. Két nemzedék: a vajdasagi magyarok irodalma. Fellépett: Majtényi Mihaly, Gal
Laszlo, Fehér Ferenc, Acs Karoly

e 1955.12. 24. Vukovics Géza: A zene oOriasai — L. Beethoven

e 1955. 12. 27. Lanyi Istvan: Hogyan kell filmet nézni?

1956 (9)

« 1956-ban Vukovics Géza zenei sorozata (77 miisor)

* 1956. 03. 03. Rehak Laszl6: Kinai benyomésok

e 1956. 03. 24. Két nemzedék — magyar irodalmi matiné. Fellépnek ugyanazok: Majtényi Mi-
haly, Gal Laszl6, Fehér Ferenc, Acs Karoly. Miiveiket szerb és magyar nyelven olvassak






1957 (5)

« 1957-ben Vukovics Géza kétszer 1ép fel zenei esttel

« 1957. Végsé, olthatatlan szomjunk. Fellép: Acs Kéroly, Fehér Ferenc, Gal Laszl6, Konc Ist-
van olvassa fel miiveit, bevezet6t Herceg Janos mond

e 1957. majus 29. Sinko Ervin: Irodalom és politika

« 1957. dec. 10. Varga Laszlo: New York és az Egyesiilt Allamok

1958 (2)

e 1958.jan. 4. Kalapis Zoltan: Szembogar (filmest)

+ 1958. nov. 18. Négy novellair6 (Major Nandor, Németh Istvan, P. Német Istvan és Seffer
pPal)

1959 (7)

e 1959 febr. 6. GOl — beszélgetés a sportrol (Gyetvai Karoly, RusevljaninHugo, Lika Antal,
Lepes Laszlo, Nagy Gy. Jozsef.)

« 1959. marc. 8. Vajdasagi magyar irok kiadvanyainak kiallitasa

« 1959. Kolt6 és hegy (Acs Karoly, Bori Imre, G4l Laszl6 és Deak Ferenc matinéja)

e 1959. 03. 18. Herceg Janos szerzGi estje

e 1959. 04. 26. Hamlet. A topolyai Népszinhéaz el6adasa magyar nyelven

e 1959. 05. 13. Vitatribiin az Ifjusag cimi laproél

* 1959. 05. 20. Bogdanfi Sandor szerzdi estje. Magyar nyelven

1960 (-)
1960-ban nem volt magyar program

1961 (4)

e 1961. junius 9-én az Ifjiisagi Tribiin keretében 1étrehozott dramacsoport el6adja Brecht Lu-
cullus a birak el6tt cim@ darabjat

« 1961. oktéber 26-an Acs Jozsef allitja ki képeit a szalonban

+ 1961. november 16-26. k6zott Szab6 Gyorgy grafikakiéllitasa zajlik

1962 (19)

e 1962. marcius 2. Elektronikus zene cimmel beszélgetést tartanak a tribiin szalonjaban, ve-
zeti Kiraly Erné

e 1962. marcius 16-an Herceg Janos ir6 bevezetGjével A magyarok tegnap és ma cimi vitaest
volt

» Ajugoszlaviai entellektiielr6l tematikus blokk:

e 1962. aprilis 6-an Sinko6 Ervin bevezetdjével beszélgettek, a cim: Beszélgetés az értelmiségi
életérol és tevékenységérdl



Herceg Janos

A tarsadalom és az értelmiségi. Vukovics Géza vezetésével
Forum. Farkas Nandor el6adasa

A tarsadalmi tudat és az értelmiségi. Rehak Léaszl6 el6adasa
A termelémunka és az értelmiségi - Balla Laszl6 el6adéasa
A kultarpolitika idGszerti problémai. Nagy Jozsef vitazargja

B. Szab6 Gyorgy el6adasa

A Symposion szerkesztGinek vitamtisora

Az Gj alkotmanyrol. Rehak Laszlo el6adasa

Jozsef Attila-est

Péarizsi benyomasok. Benes Jozsef el6adasa

Stravinsky és Kodaly — zenei est

Falu — varos — falu — migracios mozgasok. Zsaki Jozsef el6adasa

1962. nov. 18. A Forum hat konyvérdl - vitaest

Hogyan folyik a tarsadalomtudomanyos ismeretek tanitasa a kozépiskolakban
Néhany sz6 az alkotas megsziinésérol. B. Szab6 Gyorgy bevezetdje

1963 (2)

1963. junius 1-jén megtartottdk a Harmadik strazilovoi talalkozot a Mezogazdasagi Kar
amfiteatrumaban, ennek keretében felléptek az ifjisagi partszervezetek, egyetemistaszo-
vetségek, az Ifjusagi tribiin, és egy sor folyodirat-szerkesztGség, koztiik az Ifjusag és a Polja

1964 (18)

1964-ben (kiilon filmtribiin és kiilon képzémiivészeti szalon kezd miikodni):

1964. januar 11. Az elektronikus zene estje — Kiraly Erné

1964. janudr. 19. A fiatal vajdasagi magyar koltészet panoramaja II. (Fellépnek: Domonkos
Istvan, Brasnyo Istvan, Tolnai Ottd, Fehér Ferenc

1964. januar 20. Hitchkock mesteri mddszereir6l. Lanyi Istvan kommentarja.

1964. januar 25. Poéma a hajnalrél — Kiraly Erné

1964. jan. 28. Azokrdl a problémakrol, amelyekkel a fiatal értelmiségi talalkozik — Végel
Lészlo, Bosnyak Istvan, Banyai Janos

1964. jan. 29. Ladik Katalin koltészete és Deak Ferenc prozaja

1964, febr. 8. A fiatal vajdasagi magyar koltészet panoramaja - befejezé rész. Ladik Katalin,
Deék Ferenc

1964. febr. 11. Vitaest Bergman filmjeir6l. Lanyi Istvan

1964. marcius 18. Szocializmus és kultara. Sink6 Ervin el6adasa. Mez6gazdasagi Kar, amfi-
teatrum. Jelenkorunk nyitott kérdései ciklus. Szervezdk: Ifjusagi Tribiin és Uj Symposion
1964. marcius 30. Zarsz6. Sinko Ervin. (Oktober miivészete ciklus.)



1964. aprilis 3. A kétnyelvii oktatés lehetdségei. Minda Tibor vitainditbja

1964. aprilis 10. Nemzeti komplexus és kétnyelvii kozigazgatas. Varga Laszlo

1964. aprilis 24. Ertelmiségi integraci6 és kultira. Major Nandor

1964. majus 8. Nemzetiségek, kisebbségek. Rehak Laszlo

1964. majus 20. Fiatal ajvidéki miivészek kiallitasa (Aleksandar Luki¢, Borislav éajtinac,
Maurits Ferenc)

1964. dec. 25. Kontrapunkt — magyar szerkesztGség

1964. aprilis 18. B. Szab6 Gyorgy: Grafikak

1965 (2)

1965. jan. 13. Uj Symposion
1965. marcius 26. Szocializmus, kulttra és etika. Sink6 Ervin el6adéasa

1966 (7)

1966. okt. 28. Uj verskotetek. Acs Karoly 1ép fel két szerb koltgvel

Kiilon blokkban szerepel a Magyar szerkesztGség 6 miisora:

1966. febr. 17. Forum-konyvek 1965-ben. Juhasz Géza és Toman Laszlo beszamoloja
1966. marcius 4. Bori Imre beszél az 1965-6s Hid-dijas kotetérol

1966. marcius 11. A jugoszlaviai magyar nyomda

1966. marc. 18. Beszélgetés Benes Jozsef festészetérol

1966. aprilis 15: Beszélgetés a belgradi filmfesztival dijazott alkotasairdl

1966. nov. 22. Koltészet a jelenkori kultiraban. Sinké Ervin bevezetéje

1967 (13 mtisor)

1967. magyar szerkesztGség

1967. jan. 12. A gazdasagi reform eredményei. Kelemen Matyas

1967.jan. 17. Az Gjvidéki radiod és a vajdasagi nemzetiségek. Szabadka Sandor, Szalai Istvan,
Szimin Magda

1967. febr. 21. Szerelem és ifjusag. Palics Miklos és Ujhelyi Zoltan

1967. febr. 28. Szerelem és ifjisag — a szerelem felszabaduléasa. Palics Miklos és Kovacs
Birkas Jozsef

1967. marcius 15. Koltsi est Fehér Ferenccel, az 1966-os Hid-dijassal. NEM TARTOTTAK
MEG!

1967. marc. 21. Szerelem és ifjisag — hazassag el6tti nemi élet. Palics Miklos és Rajcsity Etel
1967. marc. 28. Szerelem és ifjisag — ketts moral. Kovacs Birkas Jozsef és Ujhelyi Zoltan
1967. nov. 7. Kinn a szélben. Ladik Katalin, Tolnai Ott6, Brasny6 Istvan

1967 Zenei est: Bartok Béla: A csodalatos mandarin. Juhész Erzsébet bevezetGjével.

1967. nov. 21. A mi koltészetiink. Fellépett: Balog Istvan, B. Varga Laszlo, Juhasz Erzsébet,
Jung Karoly, Podolszki Jozsef, Simon Istvan, Vicei Karoly, Utasi Maria



1967. dec. 12. Talalkozéas Saffer Pallal
1967. A nemzetiségek és az Onigazgatas Jugoszlavidban. Rehdk Laszl9, Bella Laszlo, Major
Nandor

1968 (6)

1968. marc. 8. Rovas — irodalmi est. Simon Istvan, Vicei Karoly, Cs. Molnar Attila, So6s
Jozsef, Fischer Jend

1968. marcius 26. Beszélgetés Tolnai Ottoval. Bevezet6t Végel Laszl6 mond

1968. marc. 29. Fiatal szegedi irok és koltSk estje. Székely Akos, Szuromi Pal, Grof Jozsef
1968. aprilis 10. Laskoi esték. Bosnyak Istvan

1968. apr. 16. Fotd, dzsezz, vita. Dorman Laszld, Hornyik Miklés

1968. aprilis 24. UFFF! — irodalmi est. Fellépnek a Magyar Tanszék elsGéves hallgatoi

1969 (21)

1969. februar 20. Bora Iljovski: Képek. A megnyitén Ladik Katalin koltészete, Njum zenei
improvizacid

1969. majus 7. A csurgdi miivésztelep kialltasa: Biré Miklos, Kerekes Sandor, Torok Istvan,
Torok Sandor, Dorde Sudarski Red és Vicei Karoly verseket olvas

1969. februar 15. Bondor Pal. Zene: Kodaly, Bartok

1969. februar 26. Mégis halad (de hova?). Megismétlédnek-e az egyetemista tlintetések?
Tobb szerb résztvevs mellett fellép Végel Laszlo is

1969. februar 27. Ember az embertelenségben — Ady-emlékest

1969. marcius 5. Sikoly — a Szenteleky-alap palyazata. Fellép: Bondor Pal és Kisjovak Fe-
renc

1969. marcius 12. Ujvidék kontra Szabadka — vita. vita... a valasztasokkal kapcsolatos alkot-
manymaodositasokrol

1969. marcius 19. Sinek kozott — irodalmi est. Fellép: Dudas Karoly, H. Rencsar Mihaly,
Sinkovics Péter

1969. marcius 26. Ifju Szkopal Béla — proletar gyerek.

1969. aprilis 2. Kétnyelviiség

1969. aprilis 9. Politikusaink és a magyar nyelv. Fellép: Fehér Kalman, Galambos Laszl9,
Kelemen Matyas, Majoros Imre, Majtényi Andras, Nagy Jozsef, Rehak Laszld, Saffer Pal,
Séti Pal

1969. aprilis 23. Kinek felelds az irodalmar? Fellép: Acs Kéroly, Banyai Janos, Géal Laszlo,
Gion Nandor, Major Nandor, Majtényi Mihaly, Németh Istvan

1969. majus 8. A jugoszlaviai magyarok multja és jelene. Fellép: Mirnics Karoly

1969. majus 27. A jugoszlav dramarol. Fellép: Bori Imre, Deak Ferenc, Gerold Laszlo
1969. oktdber 29. Ufo-party: ismeretlen eredeti repiilStargyak. Ladik Katalin koltészete. Fel-
1ép: Ladik Katalin, Zlata Jakovljevi¢, Mirko Petkovi¢, Stevan Gardinovacki, Kiraly Istvan Njum



1969. oktober 31. Foldalatti miivészet — foldalatti politika: amerikai parhuzamok. Varady
Tibor beszél

1969. november 13. Kosztolanyi Szabadkan. Fellép: Bognar Antal, Danyi Magdolna, Fekete
Elvira, Garai Laszl6, Kovacs Nandor, Labadi Karoly, Szombathy Balint

1969. november 20. Valahogy igy sziiletik a nevetés — magyar nyelvii miisor

1969. december 4. Hangok és fények — prozairok estje. Fellép: Dudas Karoly, Habram Ka-
roly, Kovacs Lukacs, Pasztor Laszlo

1969. december 11. Nyelvi egyenjogiisag. Agoston Andras el6adasa

1969. december 18. Jazz, jazz, jazz. Varady Tibor

1970 (20 miisor)

1970. januar Kalmar Ferenc: Szobrok és rajzok

1970. aprilisa Maurits Ferenc: Rajzok és képek

1970. februar 19. Brasnyo6 Istvan Nomadok cimi legtajabb verseskotetérdl. Fellép: Danyi
Magdolna és a szerzé

1970. februar 26. Kiraly Ernd szerzdi estje. Bevezet6t mond Pandi Oszkar

1970. marcius 5. Vita az j regényekrdl - magyar proza 1969. Fellép: Banyai Janos, Gerold
Laszlo, Utasi Csaba, Vajda Gabor

1970. aprilis 1. A Mésa Pijade gimnézium és az Ovoképzd iskola tanuldi olvasséak fel mun-
kaikat

Vita az 1j tendenciakrol

1970. aprilis 2. A kozonség gyalazasa. Szindarab. Peter Handke szovege. A Mosa Pijade
gimnazium tanul6inak el6adéasa

1970. aprilis 23. A modern dramaturgiarél. Fellép: Gerold Laszlo, Vajda Tibor, Vicsek Ka-
roly

1970. majus 5. A kozépiskolasok szinhazmiivészeti vetélkeddGje. Fellépnek: becsei, zentai,
jvidéki gimnazistak

1970. méjus 7. A tv-program sziiletése. Fellépnek: a belgradi televizi6 Magyar szerkeszt6-
ségének tagjai

1970. majus 14. Az anyanyelven valo tanulas lehetfségei az egyetemen

1970. majus 22. Elérhetetlen orszag. Fellépnek: fiatal budapesti koltok. Az aforizma struk-
taraja

1970. oktbber 15. A magyar jatékfilm hatodik fesztivaljarol — Pécs, 1970

Fellép: Ladi Istvan, Rozsa Sandor

1970. november 19. Riport és valdsag. Németh Istvan el6adasa

Ifjasag — politika — ifjasagpolitika

Happening és sor

1970. november 25. A mingség forradalma. Németh Laszlorol

1970. december 3. Pantomim és avantgard. Kele Miklos el6adasa



1970. december 10. A modern jazz kezdetei
Egy makr6 emlékiratai. Fellép: Végel Laszlo

1971 (17 miisor)

1971. janudr 5. Tolnai Ott6: Koltészet és proza. Fellép: Dordije Vukovi¢, Bosnyak Istvan és
a szerz§

1971. janudr 14. Beszélgetés a munkatervrél és a munkamodszerekrol

1971. februar 18. Vajdasag gazdasagi helyzete

1971. februar 25. Marxizmus és totalis rendszer

1971. marcius 4. Dramapéalyazat. Fellépnek: Majtényi Mihaly, T6th Ferenc, Gobby Fehér
Gyula, Hornyik Miklos, Feli Istvan, Saffer Pal

1971. marcius 10. A frankfurti iskola mtivészi koncepcioi. Zoltai Dénes el6adasa

1971. marcius 25. Lukacs Gyorgy

1971. marcius 26. A jelenkori magyar proza

1971. aprilis 1. Konc Istvan: Atvaltozasok

1971. aprilis 8. A mai marxista filozofia iranyai. Pekei Ferenc el6adasa

1971. 4prilis 15. A jelenkori magyar zenei élet mozzanatai. Fellép: Pandi Oszkar

1971. majus 6. Vajdasag szerepe az allamszovetségben

1971. majus 13. A vajdasagi gazdasagrol. Fellép: Csorba Istvan, Siflis Lajos

1971. majus 20. Vajdasagi egyetem

1971. november 3 — december 14. Filmtribiin

Liszt Ferenc Liszt Ferenc

1971. marcius 20. Csernik Attila: Képek. Kiallitas

1971. marcius 22 — aprilis 4. Fiatal vajdasagi szerzok — a Képes Ifjusag kiallitasa

1972 (14 mtisor)

1972. marcius 15 — marcius 25. Fiatal vajdasagi szerzok. A Képes Ifjasag palyazata

1972. aprilis 6 — 17. Szombathy Bélint: nontextualité

1972. november 6 — 22. Fiatal budapesti miivészek

1972. februar 17. Nagyapati Kukac Péter. Csernik Attila el6adasa

1972. december 14. Ifji Gabor fényképkiallitasa

1972. februar 25. RO — M — ET akciok — vallasos-ritualis happening, pszeudo-szobor —
verbd — voko — vizualis kisérletek. Kiallitas. Fellép: Janez Kocijanci¢, Ladik Katalin, Layar
Simonovié

1972. méjus 4. Uzenet — beszélgetés a folydiratrol. Fellép: Biacsi Antal, Baracius Zoltan,
Bodrogvari Ferenc

1972. szeptember 28. Reklam. Fellépnek: Utasi Csaba, Végel Laszlo

1972. oktober 12. A kozvélemény itélkezik. Fellép: Bosnyak Istvan, Varady Tibor

1972. oktober 5. Ritualék. Fellép: Domonkos Istvan



1972. oktdber 10. Az oktatas nyitott kérdései. Fellép: Engler Lajos, Odri Balint, Téth Lajos,
Kaszéas Karoly

1972. oktdber 19. Kulttra és civilizacio. Fellép: Czako Gabor

1972. oktober 26. Erészak és ifjasag. Lazar Ferenc elGadasa

1972. februar 24. A vajdasagi régészeti leletek jelentGsége és multja. Fellép: Szekeres Laszlo

1973 (32 miisor)

1973. december 18. El6adéas a jazzrdl. Fellép: Dorman Laszlo

1973. januar 5. Pink Floyd, Uf6, Kraftwerk, Hawkwind. Elektronikus zenét hasznal6 egyiit-
tesek. El6adés

1973. februar 20. Han-ballada. Beszélgetés Pribilla Valériaval

1973. februar 22. Tudomanyos fantasztikum. Beszélgetés Kucko Péterrel

1973. februar 27. Az ij magyar film. Beszélgetés Ladi Istvannal

1973. marcius 1. Barokk. Bodor Aniké el6adéasa

1973. marcius 3. Kopernikusz. Teleki Gyorgy el6adasa

1973. marcius 8. A fordit6i irodalomrol. Fellép: Juhasz Géza. Bodrics Istvan, Sava Babic
1973. marcius 15. Szimféniadk. Bodor Aniké el§adasa

1973. marcius 20. Kultira és civilizacid. Fellép: Szabé Gabor

1973. marcius 29. Indiai zene. Bodor Aniké el§adasa

1973. aprilis 5. Anyanyelvi oktatas az Gjvidéki egyetemen. Fellép: Fehér Kalman és Varady
Tibor

1973. aprilis 10. Jazz Big Bands

1973. aprilis 15. Kerekasztal a KMV versenyzdivel

1973. aprilis 14. Zenei promenad a KMV-seknek. Fellép: Szloboda Janos, Benes Jozsef, Bal-
16 Istvan

1973. aprilis 18. A Balazs Béla filmstidi6 rendezgivel és szinészeivel valo beszélgetés
Fellép: Tor6esik Mari, Maar Gyula, Sara Sandor, Bogacs Antal

1973. aprilis 16. Automatak. Antonovics Istvan el6adéasa

1973. aprilis 19. Japan zene. Bodor Aniké el6adéasa

1973. aprilis 23. Automatak 2. Antonovics Istvan el6adasa

1973. aprilis 24. Elhelyezkedési lehetéségek Vajdasdgban. Fellép: Martinek Antal, Végh
Enik6, Gomcz Lajos

1973. majus 3. Magyar zene. Bodor Aniké el6adasa

1973. méajus 15. Fekete kenyér. Rohmer Béla el6adasa

1973. majus 17. Bonc Géza 6nallo estje

1973. december 13. Mit lattunk a tizedik ifjusagi és egyetemista vilagfesztivalon? Fellép:
Thomka Géabor, Kisimre Ferenc

1973. december 8. Jazz-est — Sebastian Bach

1973. december 20. Irodalmi misor. Fellép: Gulyas Jozsef, Pribilla Valéria, Kollar Maria



1973. februér 20. Pribilla Valéria 6nall6 estje

1973. aprilis 13. A szét a szankba add...koltGi est. Az Gjvidéki Bolcsészkar egyetemistainak
onallo estje. Fellép: Horvat Valéria, Kollar Maria, Csanyi Erzsébet

1973. marcius 15 — 25. Szombathy Balint: Diapozitivok. Kiallitas

1973. december 18 — 28. Benes Jozsef kiallitasa

1973. majus 21. Apré Zoltan fotokiallitasa

1973. junius 5. Dorméan Lészl6: Parizs utcain. Kiallitas

1974 (56 miisor)

1974. februar 22. Domonkos Istvan: En lenni. Fellép: a szerz6 és Banyai Janos

1974. marcius 8. Szabadkai irodalmi kor. Fellép: Pero Vukov, Ante Vukov, Gulyas Jozsef,
Slavko Matkovi¢

1974. marcius 12. Irodalmi maraton. Harminc fiatal kolt6 olvassa verseit Vajdasag nemze-
teinek és nemzetiségeinek nyelvein

1974. majus 24. A legfiatalabb vajdasagi kolténemzedék. Minden nemzet és nemzetiség
nyelvén tizendt kolt6 olvassa verseit

1974. oktober 11. Brankovo kolo. Tébbek kozott fellép: Fiilop Gabor

1974. november 13. A kékfiild dalia. Fellép: Fiilop Gabor és Vujica Resin Tuci¢

1974. februar 28. Alkotomunka és tarsadalom. L&bl Arpad eléadasa

1974. aprilis 9. Fiatalok kiilfoldon. Fellép: Kontra Ferenc

1974. oktober 22. A miivel6dési érdekkozosség szerepe. Varga Laszl6 el6adasa

1974. januar 8. Fiatal zentai koltok szerz6i estje. Fellép: Balint Béla, Vicei Karoly, Tari Ist-
van

1974. januar 10. Miles Davis. Dorman Laszl6 el6adasa

1974. februar 10. Gulyas Jozsef szerz6i estje

1974. februar 19. B. Szab6 Gyorgy miivészete. Banyai Janos el6adasa

1974. februar 21. Vita a szabadidérél. Varady Tibor el6adasa

1974. februar 26. Bioldgiai egyensiuly — vajdasagi természetvédelem. Boris Garovnikov
el6adasa

1974. februar 28. Alkotomunka és tarsadalom. L&bl Arpaddal Szabé Marta beszélgetett
1974. méarcius 7. A jelek és jelentések rendszere. Karoly Sandor elGadasa

1974. marcius 12. Beszélgetés a tartomanyi alkotmanyrol. A beszélgetést Kovacs Laszlo ve-
Zette

1974. mércius 14. Nyilvanos vita a szerkeszt6ség munkéajarol. Szeli Tivadar vezette

1974. marcius 26. Csokonai Vitéz Mihaly koltészetének eredetisége. Julov Viktor el6adasa
1974. 4prilis 2. Kiildott rendszer a politikai életiinkben. Agoston Andras vezetésével

1974. aprilis 4. Repiilj dal! Fellép: Farkas Sandor, Biszak Julia, Vitkay Kovacs Vera, Vindis
Karoly

1974. aprilis 9. Fiatal munkavallalok kiilfoldon. Kisimre Ferenc el6adasa



1974.
1974.
1974.
1974.

aprilis 13. KMV szinhazm{ivészeti vetélkedd

aprilis 14. Vita a KMV-r6l

aprilis 15. Két szerelmes sziv. A Mosa Pijade Gimnazium tanul6i 1épnek fel

aprilis 16. Kochné. A magyar szerkeszt6ség dramacsoportjanak el6ad4dsa Miron Bja-

loSevski szovege alapjan. Rendezte Balint Béla

1974.
1974.
1974.

aprilis 17. A legjobbak diszkdja. Vita. Vendég: Miroslav Nedié
aprilis 23. Régészeti asatasok Domboban. Filmvetités és el6adas. Fellép: Nagy Sandor
aprilis 25. Determinizmus a természetben. Vendégszereplés Topolyan. Szegedi Péter

el6adasa

1974.
1974.
1974.
1974.
1974.

majus 9. A szocialista ifjusagi szovetség szervezetérdl. Fellép: Kis Laszlo
majus 11. Newport 1. Fellép: Dorméan Laszl

majus 16. A magyar ballada eredete. Vargyas Lajos el6adéasa

majus 21. Régészeti dsatasok Topolyanal. Szekeres Laszl6 el6adasa
majus 28. Kommuna és képzémiivészet. Acs Jozsef el6adasa

1974. jalius 11. Newport 2. Dorman Laszl6 miisora.

1974.
1974.
1974.
1974.

Péter

1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.
1974.

oktober 15. Mi a miivésztelep ma? Acs Jozsef elGadasa

oktober 29. Kaldka. A budapesti kvartett fellépése

oktober 31. Nyelvirségen. Fellép: Korom Tibor és Szab6 Marta

november 12. A szocialista ifjisagi szovetség szervezetének lényegérdl. Fellép: Szigeti

november 14. Vita az egyetemistak életszinvonalarol. Fellép: Srekk Tibor

november 19. Fiatal irok szerz6i estje. Fellép: Balint Béla, Szligyi Zoltan, Tari Istvan
november 21. Uj utakon. Szeli Tivadar el6adasa

november 26. Mosolygd Tisza mente. Fellép: Téke Istvan

december 3. A vajdasagi mtiemlékvédelem. Fellép: Duranci Béla

december 4. Ot szerzé irodalmi estje. Mésa Pijade gimnézium

december 5. Ponyva és jog. Varady Tibor el6adasa

december 10. Régészeti asatasok a Tisza partjan. Szekeres Laszl6 el6adéasa
december 12. A Sinko Ervin dij nyertesének szerzdi estje

december 17. Milan Konjovi¢ portréja. Lang Irma el6adasa

december 22. Hogyan éliink? Az egyetemistak életének szociografiai elemzése
december 22. Az Uj Symposion irodalmi estje

aprilis 16 — méajus 10. Dob6 Tihamér rajzkiallitasa

oktober 30 — november 15. Lennert Géza fotokiallitasa

aprilis 22. Kémtives Kelemen. A szegedi pro up egyetemi szinpad el6adasa

aprilis 22. Pet6fi rockopera. A szegedi pro up egyetemi szinpad el6adasa. Rendezd:

Pal Istvan



1975 (44 miisor)

1975. janudr 14. A jugoszlaviai magyar nyelv allapota ma. Kasza Janos el6adasa

1975. januar 20. Kate Emerson zenéje. Parkett program. Kovacs Karoly el6adasa

1975. februar 4. Gitarjaték. Parkett program. Becker Béla és Fehér Laszl6 fellépése

1975. februar 11. Citrafon-est. Fellép: Kiraly Ern6, Ladik Katalin, Esad Beatovi¢

1975. februar 18. Hol a szinhaz? Itt a szinhaz. Gerold Laszlo fellépése

1975. februar 25. A tudomany és az esztétika kapcsolata. Kormendi Ferenc fellépése

1975. marcius 4. Ifjasagi szervezetiink: hidnyossagok és tendenciak. Fellép: Bunyik Zoltan
1975. marcius 11. Bird — In memoriam Charlie Parker. Dorman LAszl6 el6adasa

1975. marcius 18. Az oktatas jovéje. David Maria el6adasa

1975. méarcius 25. Oskori miivészi leletek Vajdasagban. Szekeres Laszl6 el6adasa

1975. februar 23. Symposion-matiné. Fellép: Thomka Beata, Bognar Antal, Bondor Pal,
Danyi Magdolna, Podolszky Jozsef (Temerin)

1975. februar 28. Symposion-est. Résztvevék: Danyi Magdolna, Podolszky Jozsef, Bognar
Antal (becsei gimnazium)

1975. aprilis 8. Kifacsarom a szo6t. Szavaloest. RésztvevGk: Becker Béla, Balint Béla, Farkas
Emil, Kovacs Katalin

1975. aprilis 12. Mondd, hogy akarod. Irodalmi-miivészeti program. Résztvevék: Havar Pi-
roska, Gallusz Zoltan, G. Marta, Mak Ferenc, Pataki Edit, Sagi Verona, Szarkas Vicuska,
Novak Laszl6 (orgona), Radak Xénia (rajzok)

1975. aprilis 13. Kerekasztal. KMV megbeszélés. Balint Béla, Bordas G., Ornyik Miklés, Vaj-
da Tibor

1975. aprilis 12. KMV szinhazmiivészeti vetélked§

1975. aprilis 15. Bicskei Zoltan rovidfilmjei. Vetités és beszélgetés. Fellép: Bicskei Zoltan és
Tolnai Otto

1975. aprilis 22. A munkasmozgalmak szocidldemokrata szakasza Vajdasagban. Csehak
Kéalméan

1975. aprilis 29. Nemzetegyesités — alom vagy valosag? Fellép: Varady Tibor és Aleksandar
Magarasevic¢

1975. janius 3. Tisza menti anekdotak. Fellép: Téke Istvan

1975. oktbober 7. Lemezpanorama 75. Fellép: Dorman Laszlo

1975. oktbber 14. Papp Jozsef szerzdi estje. Fellép: Papp Jozsef, Banyai Janos, Toplak Imre
és Rudolf Brucsi

1975. oktober 16. Nyilvanos vita

1975. oktdber 21. Rendhagyé magyaroéra. Cs. Simon Istvan, Vicei Karoly, Raddk Xénia
1975. oktober 21. Kényszerleszallas. Fellép: Cs. Simon Istvan, Tari Istvan, Vicei Karoly
1975. oktober 23. Libanon megszamlalt napjai. Mendrei Erné el6adasa

1975. oktdber 28. Benes Jozsef portréja. Fellép: Benes Jozsef, Vicei Karoly (Mosa Pijade
Gimnazium)



1975. oktober 28. Gnoémok vildga. Fellép: Benes Jozsef, Vicei Karoly

1975. november 4. John McLaughlin. Fellép: Kopeczky Csaba, Kedves Gusztav

1975. november 6. Synthesizer. Becker Béla, Eduard Begovi¢

1975. november 11. Passport. Fellép: Kopeczky Csaba, Kucserka Mihaly

1975. november 13. Balladaest. Fellépnek: Topolcsanyi Erzsébet, Novak Rozalia, Szabo Er-
zsébet, Balazs Anna, Ladik Katalin, Rad4dk Xénia

1975. november 18. Telep. Fellép: Maurits Ferenc, Danyi Magdolna, Kovacs Katalin, Mak
Ferenc

1975. november 20. Ifjisagi miivésztelepek. Fellépnek: Acs Jozsef, Csernik Attila, Racz J4-
nos, Nagy Laszl6, Sziveri Janos

1975. november 25. Talalkozas. Fellépnek: Karasz Jozsef, Tamasi Istvan, Fenyvesi Laszl0,
Kovéacs Imre, Veres Mihaly (Mosa Pijade Gimnazium)

1975. november 25. HodmezG6vasarhelyi irok. Fellépnek: Karasz Jozsef, Tamasi Istvan, Fe-
nyvesi Laszlo, Kovacs Imre, Veres Mihaly, Radak Xénia

1975. december 2. Kukoricafosztas. Szindarab. Fellépnek: Hernyak Gyorgy, Szedlar Rudolf
és a Bartok Béla M{iivel6dési Kozpont tagjai

1975. december 12. Kézfogasok. Fellépnek: Laszlé Gyula, Dudas Karoly, Szligyi Zoltan
1975. december 8. Bemutatkozasok. Fellépnek: Fenyvesi Otto, Csanyi Erzsébet, Sz{igyi Zol-
tan, Sziveri Janos

1975. december 9. Szabadgyakorlatok. Fellépnek: Csanyi Erzsébet, Sziveri Janos, Fenyvesi
Otto, Szligyi Zoltan, Becker Béla

1975. december 16. Ongyilkossagok. Borislav Kapamadzija el6adasa

1975. december 17. Yes. Becker Béla el6adasa

1975. december 18. Kotet nélkiili irok. Fellépnek: Sziigyi Zoltan, Csanyi Erzsébet, Sziveri
Janos (Pedagogiai Akadémia)

1975. december 29. Rendhagy6 szocioldgiadra. Borislav Kapamadzija el6adasa. (Mosa Pi-
jade Gimnézium)

1976 (38 misor)

1976. januar 13. A Hid folyoirat. Fellépnek: Banyai Janos, Papp Jozsef, Fehér Kalman
1976. januar 20. Csernik Attila miivészete. Fellépnek: Acs Jozsef, Fenyvesi Ottd, Sziveri
Jéanos, Becker Béla

1976. januar 27. Kompjuter, kompjuteres zene. Fellépnek: Sandor Jozsef, Spiegel Tibor
1976. februar 17. Weather Report. Fellép: Kopeczky Csaba, Kucserka Mihaly

1976. februar 24. Vajdasag a kétezres évben. Szecsei Mihaly el6adasa

1976. marcius 2. Dél-Amerika. Fellép: Bede Béla. (Mosa Pijade Gimnéazium)

1976. méarcius 2. Dél-amerikai mozaikok. Fellép: Bede Béla

1976. marcius 9. Rock and jazz Prague. Nagy Illés Jozsef, Hegedis Laszlo, Kucserka Mihaly
1976. marcius 16. Beszélgetés a jugoszlav tengerrdl. Kopeczky Laszl6, Racz Janos, Varga



Géza, Papp Gabor

1976. marcius 23. Afrika, az igéret foldje. Fellépnek: Balint Istvan, Mendrei Ern6

1976. méarcius 30. Hoffmann Artar filmjei. Fellépnek: Hoffmann Artdr és Somogyi Sandor
1976. aprilis 1. Amator fénykép. Balint D. Istvan, Dormén Laszlo, Lennert Géza

1976. aprilis 1. Fot6 No. 1-15. Fellépnek: Balint D. Istvan, Varga Somogyi Tibor, Dorman
Laszlo

1976. aprilis 5. Afrika tarsadalompolitikai tavlatai. Fellép: Harangoz6 Maria, Balint Istvan.
(Mosa Pijade Gimnazium)

1976. aprilis 6. Rovidfilmek. Fellép: Harangoz6 Maria, Hoffmann Artdr, Somogyi Sandor
1976. aprilis 6. Arnold Schonberg

1976. aprilis 13. Kadar Kata

1976. aprilis 16. Népballadak, Pedagégiai Akadémia

1976. éprilis 20. Varos hullamokon

1976. aprilis 21. Miivészettorténet. Mosa Pijade Gimnéazium

1976. aprilis 29. A jov6 varosa. Mosa Pijade Gimnazium.

1976. majus 4. Lengyel rock és jazz. Fellépnek: Nagy Illés Jozsef, Heged{is Laszlo, Kucserka
Mihaly

1976. majus 11. A Képes Ifjusagi lap helye. Fellépnek: Bada Istvan, Beretka Ferenc, Dorméan
Laszl6, Dudas Karoly, Rencsar Tivadar, Urban Valéria, Tari Istvan

1976. majus 18. A Bolesészkar irodalmi csoportjanak programja. Fellép: Sziveri Janos, Lép-
haft Pal, Fenyvesi Ott6, Balazs Attila, Tari Istvan, Sziveri Rozsa

1976. méajus 18. Tiirelemjaték. Szindarab. Fellépnek: Oreg Dezsé, Kisivan Anna, Rodi Mag-
du, Keszég Karoly, Dudas Karoly

1976. junius 8. Szerzdi est. Fellépnek: Csanyi Erzsébet, Beretka Ferenc, Sziveri Janos, Szii-
gyi Zoltan, Tari Gabor, Vass Eva

1976. szeptember 22. Skorpio-koncert

1976. oktdber 12. A magyar zene ezer éve. Fellépnek: Becker Béla, Kovacs Katalin, Pozsar
Erzsébet

1976. oktober 19. Gices. Fellépnek: Danyi Magdolna, Baldzs Attila, Virag Agota, Beretka
Ferenc, Csanyi Erzsébet, Mak Ferenc, Varady Tibor, Dorman Laszl6

1976. oktober 20. Az Gsi zene torténete. Becker Béla, Kovacs Katalin, Pozsar Erzsébet, Ku-
cserka Mihaly

1976. oktober 25. Esztétikai érték. Fellépnek: Danyi Magdolna, Balazs Attila, Csanyi Erzsé-
bet, Virag Agota, Dorman Laszl6. (Mo$a Pijade Gimnézium)

1976. november 8. A mindennapok giccse. Fellép: Danyi Magdolna, Oreg Dezs6, Beretka
Ferenc, Csanyi Erzsébet, Mak Ferenc (Pedag6giai Akadémia)

1976. november 9. Pasztordalok - balladak. Fellép: Barany Béla, Vlasity Klara, Bangurasz
Anna, Kis Jalia

1976. november 16. Meddig jazz a jazz? Fellépnek: Dorman Laszlo, Becker Béla, Kedves Gusztav



1976. november 23. Bitef 76. Fellép: Mak Ferenc

1976. november 24. Allam, proletardiktatiira és szocialista 6nigazgatés. Fellépnek: Agoston
Karoly, Mészaros Karoly (Mosa Pijade Gimnazium)

1976. december 13. Proletardiktattira és szocialista 6nigazgatas. Agoston Kéroly, Mészaros
Kéaroly

1976. december 14. Madarkak. Kiraly Ern6 mi{isora

1977 (8 miisor)

1977. szeptember 3. Zene csell6ra és zongorara. Hartig Tibor csello, Téth Horti Vera zon-
gora

1977. szeptember 4. Koltészet és gitar. Domonkos Istvan miisora

1977. szeptember 4. Zenei matiné. Tripo Simonutti heged{i, Kirn Daniel orgona

1977. szeptember 11. Csellozene. Fellép: Varga Istvan

1977. szeptember 11. Talalkozas a kolt6vel. Fellép: Tolnai Otto

1977. szeptember 17. Talalkozas a kolt6vel. Fellép: Bondor Pal, Mali Eleonora zongorista
1977. szeptember 22. Régi hangszerek zenéje. Szabadkai kvartett és Hartig Tibor cselld
1977. szeptember 24. Talalkozas a kolt6vel. Fellép: Kovacs Nandor, Kolosnyai Melania



Branczeiz Anna

,AZ EGESZET MAGAVAL VITTE KORAI SIRJABA”
T6th Arpad koltészetének recepcitja a nekrolégok tiikrében

Toth Arpad elsésorban miiforditoként ismert, ugyanakkor méltanytalanul keveset targyalt kolt§ a tu-
domanyos diskurzusban. T6th halédla utan a Nyugat emlékszamot kozolt, 1986-ban pedig konferenciat
rendeztek sziiletésének 100. évforduldjara — az Irodalomtorténet négy felszolalast hozott vonatkozo sza-
maban. Hat réla sz616 konyv koziil ketté személyes hangvételd, életrajzi vonatkozasi, és mindossze négy
tudomanyosan is értékelhet§ monografia. Elvétve akad még néhany tanulmény, kritika, sorstarsi emléke-
zés. Valéjaban a Nyugat emlékszama is csak névleg sz6l Téth Arpadrol, arrél az emberrél, aki akkor nem
olyan rég elhunyt, de nem a koltérél, és semmiképpen sem a verseirdl.

A dolgozatban a Nyugat 1928-as emlékszam nekrologjaival foglalkozom, majd a befogadastorténet ala-
kul4sat veszem szemiigyre a nekrolégok tiikrében. Amellett foglalok 4llast, hogy Téth Arpad koré sért-
hetetlen és feltorhetetlen emlékm{ épiilt, és az oeuvre — az életszentség jegyében — bebetonozddott. Ki-

sz

téréen azzal a kérdéssel is foglalkozom, hogy milyen szerepet jatszhat mindez a versek értelmezésében.

Kulcsszavak: Téth Arpad, nekrolégok, recepcié, Nyugat

Téth Arpad elsésorban miiforditoként ismert,! ugyanakkor méltanytalanul keveset targyalt
kolt6 a tudomanyos diskurzusban (vo. Medgyes 2016b, 93; Lapis, 2011, 95). Méltanytalanul,
irom, mert egyetértek a rola szol6 csekély szamu — talan éppenséggel kritikainak is nevezhet6 —
megallapitassal, amelyek szerint Toth Arpad ,[...] koltészete szép koltészet, a szonak szorosabb
értelmében is, s mint minden szépség, spontanul gyonyorkodtet,” (Barta 1978, 48) igy tehat
To6th a mult szazad ,[...] egyik legnagyobb magyar koltdje, akinek kétségkiviil ott a helye a klasz-
szikusaink kozott” (Kardos 1955, 399).

Es mégis: alig sziiletett jelentds értelmezé munka koltészetérdl. Toth halala utan a Nyugat em-
lékszamot kozolt, 1986-ban pedig konferenciat rendeztek sziiletésének 100. évforduldjara — az
Irodalomtérténet négy felszolalast hozott vonatkozo szamaban (vo. Keresztury 1986, 791—795;
Sebestyén 1986, 796—836; Szuromi 1986, 837—850; Keserii 1986, 851—876). Hat réla sz616 konyv
koziil kett§ személyes hangvételd, életrajzi vonatkozast (az egyiket Toth Eszter, a kolt6 lanya
jegyzi) (vo. Bakd 1992; Toth 1985), és minddssze négy tudomanyosan is értékelhet6 monografia
(v6. Demeter 1934; Tudésy 1943; Kardos 1955; Makay 1967). Elvétve akad még néhany tanul-
many, kritika, sorstarsi emlékezés. Valojaban a Nyugat emlékszama is csak névleg szdl Toth
Arpadrél, arrél az emberrd], aki akkor nem olyan rég elhunyt, de nem a kolt6rél, és semmikép-
pen sem a verseirdl. Sokkal inkdbb egy piedesztalra emelt Téth Arpaddal talalkozunk ezekben

1 Jozan Ildiké igy fogalmaz: ,Mindenesetre nemcsak Kosztolanyi, de Babits, Toth Arpad és Szab6 Lérinc forditasa-
ival irodalmunk torténetében elészor allnak rendelkezéslinkre nagy mennyiségben olyan forditdsmiivek, melyek
talélik az ilyen jellegii alkotasok atlagéletkorat, az egy emberolt6t” (J6zan 2010, 237). Réba Gyorgy korabbi ko-
tetében szintén kiemelten kezeli a hdrom nyugatos kolt§ forditéi munkéssagat (Rdba 1969). Kardos pedig ugyan-
csak kimerits alapossaggal és jelentds terjedelemben ir a mfifordité Toth Arpadrél (Kardos 1955, 331-399).



a mementokban. Ha kozelebbrdl is szemiigyre vessziik a nekroldgokat, feltiinhet, hogy — noha
allitisaik megalljak a helyiiket —, a legkevésbé sem ragadjik meg lényegileg a Toth Arpad-i kol-
tészetet. SGt, ha Osszevetjlik a nekrolégokat, ellentmondasokat vélhetiink felfedezni, némely iras
pedig inkabb szo6l annak szerzGjérdl, mint targyarol. A nekrologok raadéasul szuperlativuszokban
beszélnek Toth Arpadrol és koltészetérdl, ami kétséget kizardan és igazolhatdan jo, de a rola tett
megallapitasok — a versek, az életm{ gondos elemzése hijan — kozhelyessé valnak.
Természetesen nem szamon kérhetd egy nekrologon, miért nem nyujt alapos versinterpretaci-
okat, a korai recepci6 azonban fontos szerepet jatszik a kés6bbi megitélés szempontjabol is.? A
kovetkez6kben a Nyugat 1928-as emlékszamanak nekrologjaival foglalkozom, majd a befoga-
dastorténet alakulasat veszem szemiigyre a nekrologok tiikrében. Amellett foglalok allast, hogy
Toth Arpad koré sérthetetlen és feltorhetetlen emlékmii épiilt, és az oeuvre — az életszentség
jegyében — bebetonozodott. Kitéréen azzal a kérdéssel is foglalkozom, hogy milyen szerepet
jatszhat mindez a versek értelmezésében.®

Toth Arpadrol szolnak-e a Toth Arpad-nekrolégok? (A Nyugat emlékszama)

Iménti kérdésem természetesen provokativ: nyilvan Téth Arpadrol szélnak a Téth Arpad-nek-
rologok, &m mikozben a kolt6t allitjak a kozéppontba, meglatasom szerint csak latszolag szol-
nak réla. A helyenként erdsen esztétizal6 hangvétel, az altalanositasok, az ellentmondésok gya-
nut keltenek. Egyes szovegek felszinesen irnak a kolt6rol, aki csak mélabus verseket irt, és akit
joggal nevezhetiink a magyar irodalom egyik legmelankolikusabb kolt6jének. Mas nekrologok
a tiid6beteg, banatos, mindig csendes, torékeny embert mutatjak be. Megint mas mementokat
olvasva az lehet a benyomasunk, hogy a szerzék valojaban iiriigyként hasznaljak Toth Arpad
halalat arra, hogy 6nmagukrol irjanak. A kovetkezékben csak néhany szemléletes példat eme-
lek ki idevonatkozoban.

El6ljaréban azonban rogton egy kivétellel kezdeném. Meglatasom szerint Tersanszky irasa ar-
nyaltabb képet fest, egyszerre személyes és ugyanakkor (vers)ért§ nekrolog, a tobbihez képest
kevéssé épit iires frazisokra. Tersanszky az Este a temet6n cimi verset idézve (,,Légy kegyelmes
ttora, / Vén csontot, hadd varja mar / Meleg cipd, csutora, / Edes asszony, vig haldl...”) ekképp
fogalmaz: ,Ezt didolja magaban a magyar szomort-ének legnagyobb mivese, ki kétkedik, hogy
nem magarol?” Tersanszky a ,legnagyobb elégiakolt6ként” jellemzi Toth Arpadot, aki ,[m]aga
ellen zuditja az egész vilagirodalmat” (Tersanszky 1928, 642—643). Azonban nemcsak a mel-
ankolikus koltét allitja elénk, de a kisemberek kolt6jét is — noha mar-mar valdsagos munkas-
mozgalmi stilben, mégis raimutatva Toth koltészetének rétegzettebb voltara: ,Nem tagadta meg
eleit! Igy élt, igy harcolt, igy esett ki a kezébdl a tolla paplanara, betegagyan, igy szallt az iires
égnek utolso fohasza: még egy kis erdt, hitet a munkahoz! Ennek a modjan volt nagy, volt hés,

kisember eleinek modjan!” (Tersanszky 1928, 642).

2 Ezaleginkabb Jozsef Attila, vagy még inkdbb Radnoti Miklos recepcidjan kovethetd nyomon.
3 Atanulmanyban idézett verseket a kovetkezd kotetbdl veszem: Toth 2000.



A tobbi nekrolog azonban — még ha irgja valoban ismerte is Toth koltészetét — nem errdl tesz
tanibizonysagot. Ignotus biintudatot kelt6 modon ekképp fogalmaz: ,Kar, mert talin meg
tudtuk volna nyujtani e becses életet, meg tudtuk volna valtani e pillang6 tehetségét, hogy ne
kelljen robotban vanszorognia és fakulnia” (Ignotus 1928, 640). Nagy szavakkal illeti ugyan a
koltét, de kozelebb nem visz sem hozza, sem koltészetéhez. S6t, Ignotus tobbet értekezik Vo-
rosmartyrdl, mint Téth Arpadrol, és végiil ekképp zarja nekrologjat: ,Minden versén megérzett,
minden tekintetébdl kinézett az érték, melynek ez a vers, ez a szerényen fels6séges mozdulat
csak egy darabja volt. Az egészet magaval vitte korai sirjaba” (Ignotus 1928, 641). Ignotus nek-
rologja azt tiikkrozi, mintha azzal, hogy Téth Arpad ,magaval vitte korai sirjaba” életmiivét, mar
nem is lehetne hozzaférni, megérteni azt. Ehhez kapcsolhatok Schopflin gondolatai, aki szerint
Toth tiszta ember” volt és ,tiszta koltészetet” mivelt, ,[...] sohasem irt le életében egyetlen
frazist, sohasem sz6tt szavakbol hamis vagy zavaros képet, soha hamisan cseng6 rimet 0ssze
nem csenditett.” Ugy t(inik azonban, ezt mégsem érti mas — Schopflin sem —, csak Toth Arpad
»Kis szektaja” (Schopflin 1928, 647). Moéricz rendkiviil fellengzGsen tgy fogalmaz, hogy Toth
slélekben élt, lelkek kozott” (Moricz 1928, 652), Babits pedig Baudelaire szavait idézve gancs-
talan koltsként aposztrofalja Téth Arpadot, aki ,nemes és magas poéta” volt, és akit ,,Gsi és
igazi kolt6i 6szton” vezérelt (Babits 1928, 635). Még Babits érzékeny, a kolt6hoz és miiveihez
kozelitS nekrologjat olvasva is felmeriil a kérdés: ha jellemzik is a Toth Arpad-i poétikat ezek a
megallapitasok, vajon mennyiben igazak csak az ¢ lirajara?
Szembetling az is, hogy mennyire kiilonféleképpen itélik meg az egyes nekrologirok Toth kol-
tészetét. Igy példaul Ignotus és Babits szovegei, ha nem is éles ellentétei egymasnak, de min-
denképpen kiilénb6z6 szemléletmodot képviselnek. Mig Ignotus Vérosmartyéhoz hasonlitja
Toth életpélyajat,* Babits harmonikusnak, egésznek tartja a kolté lirajat,> Babitscsal szemben
viszont Ignotus egyaltalan nem latja annyira késznek, befejezettnek sem az életmiivet: ,Azt ol-
vasom rola, a sebtében odavetett barati siramokban, hogy mindéssze negyvenkét év utan mégis
befejezett oeuvre maradt utana. Dehogyis maradt — csak amit csinalt és megcsinalnia lehetett,
az volt egyenkint és kotetenkint befejezett, egészen kicsengd [...]” (Ignotus 1928, 640).
Hasonld, de mégis egymastoél tavol all6 gondolatokat olvashatunk a nekrolégokban Téth kol-
tészetérdl, amelyek viszont egyes esetekben sokkal inkabb tiikrozik szerz6ik beéllitottsagat,
irodalmi szemléletmodjat, sesmmint hogy valéban az életmli mibenlétének 1ényegét ragadnak
meg. Babits kozismerten a filozofikus koltd, a ,,poeta doctus”, és mementoja ezt a feltételezést
abszolat mértékben igazolja, f6leg az elvont, allegorizald kifejezések hasznalataval: ,Egyetlen
mobdon lehetne vitassa ez a koltészet: ha vitassa tenndk magat a szépségeket teremt6 Koltészet
Os elvét [...]” (Babits 1928, 638). Babits nekrologjanak zar6 sorai pedig majdhogynem onfé-
nyezésnek hatnak, kiilonosen, ha felidézziik, hogy Karinthy (1910, 1896—1898) joval korabban
4 ,De az a fajta volt Téth Arpad, mint Vorésmarty, az a fajta volt magyarnak, férfinak, miivésznek, koltének, — az a
fajta volt trnak — [...] az a fajta lett volna, ha meg nem 6rlédik, ha hozzajut sajat magahoz, ha akad Deak Ference,
ki baratjanak fogadja [...]” (Ignotus 1928, 641).
5 Az koltészete nem adott fogbzot vitaknak. Tiszta volt, egységes, toretlen, az elsé pillanattdl kész, az utols6 percig

véltozatlan. Kevés ilyen »harmonikus jelenség« van az egész magyar irodalomban; igazan a Berzsenyieket, Kol-
cseyeket kellene idézni” (Babits 1928, 635).



(szintén a Nyugatban, igy nagyon valo6sziniitlen, hogy Babits nem olvasta palyatarsa irasat),
valéban els6ként méltatta Téth Arpad verseit, mint ahogy Babits 1917-es kritikaja megjelent.
Ha pedig mindaz igaz T6th Arpad verseire, amelyeket ezekben az emlékezésekben olvashatunk,
gy megallapithatjuk, Toth Arpad igen sokszinti, sokoldald k6lt6 — minden bizonnyal az is,
csakhogy a visszaemlékezések tavolrdl sem ezt hivatottak igazolni.

Vannak kozos pontok is az egyes nekrologokban: mindegyik rezignalt, szomorti, melankolikus
koltsként (de inkabb emberként) jellemzi (a tiidébajos) Toth Arpadot. Kivétel ez aldl a korab-
ban mar emlitett Tersanszky-iras, de az is, ahogy Babits Téth ,,exotikus latdsmodjarol” érteke-
zik: ,Jaték és latvany: ezekbdl szovédik a koltészete” (Babits 1928, 636). Amde ismét felmeriil
a kérdés, vajon tényleg Toth Arpad személyének és életmiivének sajatos vonasait ragadjak meg
ezek a gondolatok, vagy inkabb kovetkeznek a nekrologok kételezs hangvételébél. Ugy vélem, e
nekrolégok — ahogy korabban is hangstlyoztam — altalanositanak, s6t tulaltalanositanak.

Ha még kozelebbrdl is szemiigyre vessziik a nekrologokat, feltlinhet az is, hogy — kiilonosen
Moricz és Fiist irasa — rendkiviil személyes és / vagy erésen esztétizald. ,MielGtt belépett, azt
mondtak rola, hogy Tiid6vész. Utolséd stadium. S mikor belépett, borzongd meghatottsaggal, s
gyongédséggel néztem szép szelid, barna szemébe.” Moricz sajat fajdalmanak ad hangot, szép-
irodalmi stilusban, s6t sajat halalat vizionalja: ,,Temetése napjan kihtiztam ir6asztalom fiokjat
s keresgélni kezdtem benne. ElGszor magam sem tudtam, mit. Aztan rajottem: anyagi iigyeim
végiggondolasahoz s elrendezéséhez fogtam, hogy ha... Szbval, hogy ne hagyjak magam utan,
egy hirtelen esetben...” (Moricz 1928, 652). Fiist Milan nekrologja is Fiist Milanroél szol: ,Nem
tudok a lidérecnyomastol szabadulni, hogy 6 nincs mar. Gépies litemre a verseit mondogatom
s rendesen ugyanazt: [...] Egyre ezt recitadlom s gyakran sirok ek6zben” (Fiist 1928, 649). Fiist
anekdotazik, de az lehet a benyomasunk, hogy a legkevésbé sem ismerte T6th Arpadot, mintha
amaz ,finnyas, érzékeny lélekként” (Fiist 1928, 649) annyira visszavonult volna az emberektdl,
hogy egytttal kiismerhetetlenné is valt volna.® Ignotus megemlékezése pedig — akarcsak Mo6-
riczé — novellahoz hasonld feliitéssel indit, aprolékos, a kornyezetre is kiterjedd leirasat adja
egy talalkozasnak. A targyak antropomorfizaldédnak (,,[...] minden egyes sz6nyeg, kép, csipke és
edény szépséget és valasztékossagot lehel”), és Toth Arpad alakjat is egészen meseszertien festi
le: ,[...] torékeny férfiticska, kinek kozellatban zomancos szembogara egyiitt égett a rubin, a
topaz, a smaragd szeszekkel, mik a csiszolt poharkakbol feléje szikraztak” (Ignotus 1928, 640).
Osszefoglaloan: a Nyugat-emlékszama egy félig-meddig egységes Toth Arpad-képet fest,
ugyanakkor mikézben Schopflin vagy Fiist Milan a kolt6i jellembdl fakadbdan tartja megkozelit-
hetetlennek Toth Arpad verseit, addig Babits és Ignotus — kritikai szempontbél is helytallonak
tekinthetd megjegyzései — azzal magyarazzak Toth koltészetének visszhangtalansagét, hogy
versei nem igazodtak eléggé a korszak izléséhez. Mégis mindegyik nekrolog éteri, nem evilagi
lélekként mutatja be To6th alakjat, olyan emberként és kolt6ként, akir6l nem lehet rosszat mon-
dani, akit csak szanni lehet, akit csak hianyolni lehet, ahogy Babits is irja: ,[...] ezt a poézist csak

6 Ezegyébként kothetS ahhoz a hozzaférhetetlen kolt6képhez, amit Ignotus és Schopflin korabban idézett nekrolo-
gjai visszhangoznak.



oly kolt6 teremthette meg, aki maga sem volt egészen ezé az életé” (Babits 1928, 636).

Az emlékszamban megjelentek Téth Arpadrol és Toth Arpadhoz sz6l6 versek, esszék is, tob-
bek kozott Peterdi Istvan (1928, 645) vagy Elek Artar (1928, 646) személyes megemlékezé-
sei, amelyek modalitasukkal, stilusukkal siremléket &llitanak a koltének. Ady Endre rovid, az
emlékszamban Gjrakozolt kritikai jegyzete is arulkodé: ,,Halvany, szomort, kedves 6csémnek,
Téth Arpadnak a verseirdl akartam irni sokat és szeretét, de nem irok. frjanak onzetlenebb
mésok” (Ady 1928, 653). Ambivalens érzéseket kozvetitenek az idézett sorok: egyrészt az lehet
a benyomasunk, hogy elmarasztalnak valamiért Toth Arpadot, de mégsem teszik, barati szere-
tetb6l. Vagy talan — ahogy Babits Szép Ernérél —, Ady sem tud T6th Arpad koltészetérsl ,tudds
kritikat” irni. Véleményem szerint erré6l van szo, de erre a kérdésre még késébb visszatérek.

A T6th Arpad-recepciordl a nekrolégok tiikrében
Té6th Arpad verseinek korai recepcidja

Téth Arpad korai fogadtatasa nem mondhaté elséprének és meglehetsen szegényes is. A re-
cenzidk nagyon hasonlé médon vélekednek koltészetérdl, rendre ugyanazokat a frazisokat is-
métlik, hogy tudniillik Téth Arpad koltészete banatos, szomort, mélabis, csendes (1. Medgyes
2016b, 8). Ahogy Téth Arpadrél Babits azt irja, hogy ,[n]em lesz az ily poéta véltozatos: egyhi-
ra marad, de igaz és mélyhara” (Babits 2006, 78), Ggy a korai kritikai visszhangot ugyanilyen
szavakkal illethetnénk. A kovetkez6kben azt veszem szemiigyre, miként alakult Téth verseinek
fogadtatasa halala el6tt, és milyen hangot litnek meg a szerz6k az egyes biralatokban.

Mar utaltam ra, hogy Téth Arpadot (akinek akkor még kitete sem volt!) elgszor Karinthy mél-
tatta a Nyugat egyik 1910-es szamaban. , Téth Arpad verse — irja Karinthy — egy alland6 és
elvégzett szomortsag folytonos megujulasa [...] téma és hangulat mindig ugyanaz: tompa, re-
ménytelen szomortsag — mindig ugyanaz a szomorusag” (Karinthy 1910, 1896). Az 1913-ban
napvilagot latott Hajnali szerendd cim( kotetrdl Jasz Dezs6 ugyancsak pozitiv kritikat ir: ,Egy
csendes, komoly alak 1ép el§ Toth Arpad verseibél, akinek bagyadt jarasan, aggodalmas és 6va-
tos nyugalman ez az életfilozofia [ti. a banat, a szenvedés életfilozofidja — B. A.] érzik” (Jasz
1913, Gjrakozlés: Jasz 2006, 65). Kosztolanyi 1913-ban hasonlé hangvételd recenzidt kozol A
Hétben: ,Némely versét kantalni kell, énekld szavalassal kell atélni hosszi, sirankozo és jajongd
sorait, szineit és rimeit is — ezeket a keresett, perverz és banatos rimeket —, amelyek a végtelen
sorok végén sirnak” (Kosztolanyi 1958, Gjrakozlés: Kosztolanyi 2006, 67).

Az 1917-es Lomha galyan cimi kotetrdl Babits — ra jellemz6 modon — esztétizald, majdhogy-
nem szentimentalis hasonlattal él: ,[...] a legkészebb miivészi ajAndék szamunkra a Téth Arpad
konyve. [...] Teli van szép dolgokkal, nem teliaggatva: hanem e szép dolgok szép lendiileteknek,
mint szemiink el6tt kisugarzo bajos novénykéknek, természetesen hajtott viragai” (Babits 1971,
78). Ugyancsak 1917-ben és a Nyugatban jelent meg Nagy Zoltan Bardti kalauz cimi hossza

7 ,Nem is tudok Szép Ernd verseirdl tudos kritikat irni; nem is akarom elemezgetni Gket, elmondani hogyan hallat-
szik a gyermekszobabdl a felndttek kinjanak, kéjének jaja” (Babits 1912, 363).



tanulmanya is Toth két verseskonyvérdl. Nagy a festészeti kapcsoldodasok fel6l veszi goresé ala a
verseket. Amellett érvel, hogy a kés6bbi szovegekben ,[...] a kolt6 1atni kezdi a vilag jelenségeit
onmagan kiviil is, a gesztusokat méar a koriilotte 1évo targyak csinaljak, egy fa, mely athajlik
a patakon, vagy ballagbd nagy szénasszekerek, melyek mintha életének egy tGjabb évét vinnék
magukkal” (Nagy 1917, Gjrakozlés: Nagy 2006, 105). A tanulmany utolso része részletesen fog-
lalkozik a kolt6 verselési technikaival is (Nagy 1917, Gjrakozlés: Nagy 2006, 106—108). Nagy
szovege ezért az els6 olyan tudomanyos munka a Téth-recepciéban, amely poétikai vonatkoza-
sokban is relevans kérdéseket vet fel. Ezzel szemben az Orom illan 1922-es kitetrdl irott recen-
ziojaban Kosztolanyi ismét visszatér a ,megszokott” beszédmodokhoz, és az dlmodozo, talan
ezuttal kevéssé szomort kolt§ alakjat fedezi fel a versek mogott (Kosztolanyi 1922, tjrakozlés:
Kosztolanyi 2006, 161).

Toth Arpad korai recepci6jarol szolva meg kell még emliteni Schopflin Aladar és Németh Lasz-
16 irasait is. Schopflin — ahogy a biralok nagy része — a melankolikus koltérdl ir: , Toth Arpad
rezignal a maga passzivitasaban, csak lirailag szemléli az élet viharos sodrat, nem kivan benne
részt venni.” Ugyanakkor irdsaban hangsulyozza a versek zeneiségét és sajatos, impresszionista
képalkotasat is (Schopflin 1924, Gjrakozlés: Schopflin 2006, 163—164), akarcsak Németh Laszlo
aki a S6haj cimi vers néhany sorat idézve megjegyzi,® hogy ,,[e]z a jelz6halmozas, a ritmusbom-
lasztas nem a koltd botlasa: ez a korai Téth Arpad-vers” (Németh 1970, 126). Németh szerint
szembet(ing Toth ,versalakito-hajlama”, az Orom illanrol szolva pedig a versek asszociativita-
sarol, gazdagsagarol, tarkasagarol értekezik (Németh 1970, 131).

Akar a korai recepciot vessziik szemiigyre a nekrologok feldl, akar a nekrologokat vizsgaljuk a
korai recepcio tiikrében, azt tapasztalhatjuk, hogy igazoljak egymaést. Ezalatt azt értem, hogy a
kritikakbol kirajzol6dé melankolikus kolt6i alkathoz szinte magatol értéd6é modon kivankozik
a nekrolégok sajatosan komor, mélabtis hangvétele. A korai recepci6 alig-alig bévelkedik kri-
tikai megjegyzésekben, poétikai kérdésfelvetésekben, ezért nem is csoda, ha a nekrologok sem
tudnak mit kezdeni a kolt§ Toth Arpaddal. Természetszertileg idekivankoznak Németh G. Béla
gondolatai, még akkor is, ha Radnoti recepcidjat értékeik: a Radnotirol és a Tothrol szolo cse-
kély szamu iras ugyanis egyarant ,[...] az irodalompublicisztika, a sorstarsi emlékezés, vagy [...]
a személyes hangvétel(i és vonatkozast esszé korébe tartozik” (Németh G. 1995, 165).

A recepcié alakuldsa Téth Arpad halala utan

LA kolt6 sziiletésének 125. évfordulgjan valoban agy tlinik, hogy nem sokat valtozott a Toth
Arpad-kép az azéta eltelt id6ben — kevés modern kolxotéi életmiivet emlithetnénk, amelynek
annyira szilard lenne a kanoni pozicioja, &m egyszersmind oly kevéssé inspiralta volna Gjraol-
vasasra az értelmezdéket” — irja Lapis Jozsef 2011-es tanulmanyaban (Lapis 2011, 95). A helyzet
azoéta is valtozatlannak mondhat6, gyakorlatilag nem sziiletett olyan értelmezés To6th verseirdl,

8 ,Mint talédes, setét, int kavéhazi 16rét, / Ugy sziires51om mar sokszor a halkul6 harangszos / Fiilledt, faradt esté-
ken lankadt illatu, / langyos Italat banatomnak.”






amely érdemlegesen kibillentette volna a recepcidéban korabban uralkodé beszédmddokat, sét,
nemcsak hogy ilyen értelmezés nem sziiletett, de lényegében komoly nehézségekbe iitkoznénk,
ha arra véallalkoznank, hogy az elmult néhany év és évtized befogadastorténetének alakulasat
felvazoljuk. Emlitésre méltd6 ugyanakkor Medgyes Sandor disszertacidja, amely kivételesen
sokrétiien, a kortars tudomanyos diskurzusban targyalja Gjra Toth életmiivét.° Medgyes disz-
szertacidjaban és tanulmanyaban (vo. Medgyes 2016a, 7—-18; Medgyes 2016b) koriiltekint6en
foglalkozik a recepcio6 alakulasaval is, a kovetkez6kben ezért csak vazlatos bemutatasra vallal-
kozom, és a gondolatmenetemhez igazodva targyalok egy-egy kérdéskort.

Egyetértek Medgyes meglatasaival abban, hogy Karinthy korabban citalt 1910-es, négy verset
méltatd irasa meghatarozo tAmpontot jelenthetett az értelmezésekben. Mint Medgyes ramutat
Karinthy olyan hagyomany alapjait fektette le, ,[...] amelyt6l maig sem tudott, s igy tlinik, nem
is akar eltavolodni a Téth Arpad-recepci6; a kolts szovegeib6l kindvé metatextusok rendre azo-
kat a nyelvi sikokat, vilagképi és poétikai frazisokat ismétlik, amelyeket a kortars kritikus tobb
mint szaz évvel ezelGtt — az életmi megsziiletésének hajnalan — megfogalmazott” (Medgyes
2016b, 93). Hasonl6an Karinthy kritikdjahoz, a nekrolégok is inkabb egy szomort, mindig re-
zignalt, melankolikus kolté képét rajzoljak meg, holott To6th nem pusztan mélabus verseket
irt, s6t.° Déry, aki szintén észreveszi Toth verseinek méas rétegeit is, igy fogalmaz: ,Nyert vagy
vesztett volna-e Téth Arpad koltészete, ha részletesebben kibontja kéznapjainak szinskalajat,
példaul humorat is? Kis indulatai is tobbé-kevésbé takartan ott lappanganak versében” (Déry
1979, 160). Noha az életkoriilményeket kiemelve Barta Janos is hangsilyozza, hogy Téth liraja-
nak jellegzetes tonusa a ,mélabd”, a ,banat atmoszféraja”, a ,Jlemondas” és a ,rezignaci6o” (Barta
1990, Gjrakozlés: Barta 2006, 331), de Déryhez hasonléan vélekedik, amikor azt irja, hogy ,[...]
még a banatos tonus alatt vagy ellenére is konnyti észrevenni »élni jo« — mondja sz6 szerint, és
az élet izét érzi az ajkan” (Barta 1990, Gjrakozlés: Barta 2006, 330). Igaz, sok olyan verssel is
talalkozhatunk az életmiiben, mint a Gesztenyefa-pagoda (,,Agyamban alszik gond, szitkok, /
Most ahitatot 4hitok ...”) vagy az Elzeng az élet... kezdet(i vers (,Elzeng az élet, s vissza, vissza
nincsen ut! / Koporsdbol kélsz minden reggel: bus feltamadas!”), Barta értelmezéséhez hason-
16 megkozelitéseket olvasva mégis joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon mennyiben hatarozza
meg a versek olvasatat inkabb Toth Arpad személye és egyénisége.

Annak ellenére is, hogy megjelentek olyan szovegorientalt elemzések, mint példaul Nemes Nagy
Agnesé (1989, 183-189) vagy Lator Laszl6é (1993, 28—38), a Téth Arpad halala utani recepci6-
ban is uralkodd szempontként szolgalt a versek melankolikus hangvétele. ,Karinthy hivja fel az
olvasok figyelmét a tragikus életrajzi hattér (betegség, szegénység, kiszolgaltatottsag) és a kol-
tészet alaphangnemének viszonyéara is, amely kijelentés szintén hagyomanyteremt6vé valt” —

9 Medgyes Sandor szerint Toth Arpad szovegei ,marginalizalt” helyzetben vannak (lasd: Medgyes 2016a).

10 Csak néhany szemléletes példat emlitek. A Mdjus éjén a régi bor ritmikailag is hompolygs, jatékos vers, ami Di-
oniliszosz égisze alatt élet élvezetét hangstlyozza (,,Ezt sirja: élni, élni még! / Mert élni, jaj, sohsem elég! / Az élet
orok taruld: / Aki nem éli, arulé!”), az Aprilisi capriccio cimi versnek még a miifaji kijelolése sem egy mélabtis
koltst idéz, a Hofehérke is egy szerelmes (gyerek) verse (,Pihenj, szerelmem! nézzenek a boldog / ElSk, mint
nyugszol néman, héfehérbe, / Tiindérmeséim édes Hofehérje.”), és szamos tréfas vers is gazdagitja a Toth-élet-
mivet.



irja Medgyes (2016b, 94) vonatkoz6 tanulmanyaban. Vas Istvan a kolt6 angyali vonasait keresi
a versekben (Vas 1938, Gjrakozlés: Vas 2006, 210), Tudésy Margit 1943-mas dolgozata pedig,
mint Medgyes ramutat: ,[...] Gj szerkezet szerint kozelit az életmi{ih6z, &m dontGen életrajzi és
tematikus gondolatokhoz keres idézeteket, igy sokkal kevesebb koltészettani kérdés meriil fel,
mint az a fejezetcimek alapjan varhaté lenne” (Medgyes 2016b, 97). Makay Gusztav 1967-es
monografidjanak bevezet§jében pedig a kovetkezSket olvashatjuk: ,Mig a tobbi nyugatos kolté
id6nként vihart kavart maga koriil, az 6 szelid, szerény, félrehtizo6d6 egyénisége, eseménytelen
élete elkertilte a reflektorfényt” (Makay 1967, 7). Megjegyzendd, hogy Makay sem szakad el az
életrajzi kozelitésektdl, mindossze — a dekadencia miivészi felfogasa fel6l kozelitve — poétikai
alapokra helyezi a korabbi felvetéseket.

Ha az iménti gondolatokat és a korai Téth-recepci6 alakulasat visszavonatkoztatjuk a nek-
rologokra, magyarazatot kaphatunk arra, miért épiilhetett ki a kolt6 alakja és az életmii koré
valamiféle életszentség. Parhuzamként Jozsef Attila vagy Radnoti Miklos befogadastorténetét
emlithetjiik: az életrajz, a tragikus sors (a betegség) feldli olvasat valhatott meghatarozova a
versek értelmezésében (vo. Tverdota 2009, 73—78; Borbély 2008, 117-118). Hiszen — noha a
Toth-recepcié meglehetfsen jelentéktelen méretd, és igy komoly nehézségekbe iitkozik mesz-
szemend kovetkeztetéseket megfogalmazni vele kapcsolatban, mégis 1ényeges, hogy — a leg-
tobb, a kolt6rol szolo iras kevéssé poétikai kérdésfelvetéseken alapszik, mint inkabb életrajzi
vonatkozasokon. Kardos monografiaja (a fényképekkel egyiitt kiilondsen), de még Makayé is
inkabb ,kritikai életrajz”,** amely mindenekel6tt élet és mi egységét helyezi elGtérbe. Megitélé-
sem szerint ez is inkabb gatolta, semmint elGsegitette, hogy az értelmezések radikalisan elmoz-
duljanak a korabbi megkozelitésekt6l. Sokatmondo lehet, hogy joval késébb Kovacs Andras
Ferenc is Toth egykorti megitélését idézi: ,Abrandos, 4lmodozo, halk, szeretetremélt6 jelenség
lehetett. Kortarsi jelzokkel élve: érzékeny, gyongéd, szelid, szemérmes, tartozkodo, tapintatos,
torékeny. [...] Valahogy igy lathattak 6t a redakcidkban robotolva, s igy a Nyugat korében: leg-
kivalt josagat, szelidségét, szerénységét idézik fol” (Kovacs 2004, 85).

Téth Arpad koltészetét tehat ,[...] még legjobb értdi is sokaig szuggesztiv elsé kotetének, a Haj-
nali szerenadnak csendes, halkszavi, csliggeteg, fuldoklo versei alapjan konyvelték el, alig-alig
észrevéve, nyomon kisérve koltdi fejlédését” — irja Makay (1967, 7). Vajon mi ennek az oka? A
kolt6rol szol6 személyes irasokat, visszaemlékezéseket, a kolt6 leveleit a mar korabban is hivat-
kozott 2006-0s Lélektdl 1élekig cimi kotet gytijti egybe szép szammal. Ezek az esszék és me-
moarok hasonléan ,egyhturtak”, mint a nekrologok és a kritikak. A kolté levelei — minden oly-
kor nagyon is élesen megfogalmazo6do indulat ellenére is — egy valoban sanyara sorst, kesertd,
beteges ember képét rajzoljak ki el6ttiink. Toth Arpadot tobbnyire kedves, csendes embernek

11 Hasonlok Ferencz Gy6z6 el6szor 2005-ben megjelentetett Radnoti-mongorafiadjahoz (Ferencz 2005, 2009%) Nem
mellékes persze az sem, hogy — miként arra Schein Gabor az életrajzi szovegekrél szolva ramutat — ilyenfajta
életrajzi jellegli monografidkat publikalni kiillonben is meghatarozé tendencia a (magyar) irodalomtorténet-iras-
monografidja kapesan megjegyzi, hogy munkajaban kozzétett ,[...] adatok kibGvitették ugyan ismereteinket Toth
Arpadrol, am azt a veszélyt is magukban hordozzak, hogy az egyes miivek értelmezése kapesan tilzott szerep jut
az emlitett adatoknak, folyamatoknak” (Medgyes 2016b, 98).



lattatjak a rola szol6 irasok, Vas Istvan piedesztalra is emeli személyét: ,,0 azokhoz a régiekhez
hasonlithato6 — irja Vas —, akik egy szent foldi élet utan az angyalokkal keriiltek egy sorba. [...]
ennyiben legendaja és példaképe nem csak a koltészetnek, hanem maganak az emberi sorsnak
is” (Vas 1938, Gjrakozlés: Vas 2006, 231). Tersanszky pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,[...]
a csondes hitvallok és vértantuk alakjara és életére gondol 6nkéntelen az ember és rola szolva
még a tulsagos vidamsag is sért6 lehet, nemhogy a szabadszajisag” (Tersanszky 2006, 48).

Ha hihetiink a visszaemlékezéseknek, az egyes irasokbol kirajzol6dd Toéth Arpad-képnek, tgy
felmeriil a gyant, hogy a csekély szamu elismer¢ kritika kezdetben inkabb a buskomor Téth
Arpadnak szolt és kevéssé a verseinek. Lehetséges, hogy a nekrologokbél, a kritikakbol tiikro-
z6d6 ellentmondasossag abbol fakad, hogy magahoz Toth Arpadhoz sem tudtak viszonyulni a
szerzSk, vagy éppenséggel til elfogultak voltak személyével kapcsolatban. Téth Arpad versei és
Toth Arpad személye egyarant sajatos érzékiséget és érzékenységet képviselnek, és talan ez a
sajatos érzékiség és érzékenység hatott vissza a befogadésra, a szovegek tehat ,hangot és arcot”
kaptak a megértésben.'? A szerzdi életrajz megalkotasaban — mint arra Schein raimutat — egyéb-
ként is fontos szerep jut ,a fikcibs miiveleteknek,” ezek jellemzésére pedig prosopopeia alakzata
latszik a legalkalmasabbnak. ,E miiveletek révén az életrajz gyakorlatilag levalaszthatatlanna
valik a szerzé miivérdl, hiszen az arcadas (és az arcrombolas) allegorikus eljarasai, amelyek az
olvasas és a jelentésadas stratégiai kozott is fontos szerepet kapnak, példaszertien teljesiilnek
akkor, amikor az olvasashoz valaki keretet véalaszt, és ilyen keretként legtermészetesebben ép-
pen a szerz6 kultikus mozzanatokkal atsz6tt élettorténeti konstrukceigja adddik” (Schein 2008,
967). Es kiilonosen akkor, ha szerzé személyét jol ismerdk irnak a szerzérél.

Zaro gondolatok

Tanulményom elején azt irtam, hogy a Téth Arpad-oeuvre bebetonozddott. Az el6zékben a nek-
rologok feldl kozelitve azt kovettem nyomon, miként alakult a recepcio, és mi lehetett az oka
annak, hogy Toth koltészetérol alig-alig sziiletett értekezs iras, miért nem keriilt a tudoményos
diskurzus latokorébe.

Amikor az irodalmi szemlélet némileg Gjrarendez6dott, Toth vélhetSleg azért szorult ki a ka-
nonbol, mert nem lehetett hozzakotni a Rakosi- és Kadar-korszak irodalomelméletében érvé-
nyesiil§ Pet6fi Sandor—Ady Endre—Jozsef Attila-f6sodorhoz. Mindharom koltét valamilyen
ideoldgiai felfogas mentén illesztették a magyar koltészeti hagyomanyba: Lukacs és Révai nyo-
man Petdfi lett nép nyelvén sz6l6 ,tézis”, Ady az eltévelyedett ,,antitézis”, Jozsef Attila pedig a
,kommunista”, a munkasok partfogdja, az igaz forradalmar ,,szintézis”.’* Toth Arpad e tekintet-
ben egyéltalan nem szadmitott jelent6s koltonek.

Noha osztozom Mekis D. Janos meglatasaiban ,,vers és kontextus” elvérdl, miszerint az inter-
pretacié soran fontosak az ,egymast értelmezé kontextusok,” amelyek kozott poétikai mod-

12 Az o6néletrajz ,[...] nem miifaj vagy beszédmdd, hanem az olvasas vagy a megértés figuraja” (De Man 1997, 94—95).
13 Szollath David ad errdl az irodalomszemléletrdl atfogd képet (Szollath 2009, 446—459).



szertani kérdések épptigy szerepet kaphatnak, mint az életrajz és az életmii szempontjai, és
,amelyek nélkiil aligha beszélhetiink tudatos mtiértelmezésrél” (Mekis D. 2014, 7-8). Es egyet-
értek azzal a gondolattal is, mely szerint a miértelmezésben kikeriilhetetleniil adott pontot
jelent szdmunkra a szerzd életrajza, illetve tarsadalom- és kultartorténeti tudasunk (vo. Mekis
D. 2015, 9; Compagnon, 2006, 89—90), mégis gy gondolom, hogy egyes esetekben kifejezetten
elényos, ha zarojelbe tessziik az életrajzi vonatkozasokat, s kevéssé a versek modalitasara, mint
inkabb a versek formaisagara 6sszpontositunk. Kiilonosen fontos lehet ez akkor, amikor olyan
kolt6vel talalkozunk, akinek a recepciéja Toth Arpadéhoz hasonlban alakult. Talan a kozeljove-
ben rendezédhet olyan modon az irodalmi kanon, amely nyoman Téth Arpad koltészete — Rad-
no6ti Miklos vagy Szép Ernd lirajaval egyetemben — atértékel6dik és a helyére keriil.
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Gandis Csongor

A DETEKTIVTORTENETEK SZINEVALTOZASA

Dolgozatomban a detektivregények cimszereplGivel foglalkozom, a ,kiviilallo” figurdjaként hatarozom
meg Gket, és azt vizsgalom, az egyes konkrét szovegek miként irjadk meg ezt a kiviilallot, mikor mi a ko-
vetkezménye az alternativ Iétmodnak, milyen kiillonbségek adédnak kozottiik. Elemzem tovabba annak a
tarsadalmi mili6nek a reprezentécioit, amelyek szerint ezek a hGsok kiiloncok, furcsak, alterléttiek, mivel
a detektivregény Gjabb (dontden televizidra adaptalt) véaltozatainak narrativajaban radikalis metamorfo-
zisokat tapasztalunk.

Kulcsszavak: detektivtorténetek, a miifaj evolticigja (regresszioja?), intermedialitas

A detektiv meghatarozasa

Akarcsak a detektivtorténetekben, ebben a tanulményban is fontos szerepet jatszik az enigma-

tika megjelenése. Viszont ahhoz, hogy ne csak kérdések tomkelegével rendelkezziink, el kell

kezdeniink kutatni a sorok kozott, talalnunk kell egy olyan kiindulasi pontot, amely valaszul

szolgal a benniink felgyiilemlett kérdésekre, tehat ebben az esetben egy ,detektiv’ hozzaallasa-

val feltehetjiik a legalapvetGbb kérdést, miszerint: Ki a detektiv, és mit akar?

Jogosan éallithatjuk, hogy a miifaj 1841-ben Edgar Allan Poe Morgue utcai kettés gyilkossag

cimt novellajaval sziiletett meg, majd ezt kovetGen megismerkedhettiink az elsé eurépai mes-

terdetektivvel, Auguste Dupinnel. Poe Gj miifajanak sok hi kovetGje akadt a késébbiekben,

koztiilk megemliteném Sir Arthur Conan Doyle-t és mesterdetektivjét, Sherlock Holmes-t. A

miifaj kiteljesedésével megsziiletett a detektivtorténet-iras afféle tizparancsolata, amelyben

Poe meghatéarozza a nyomozo6 tulajdonségait:

« a f6hds kiilonc férfia, nem allami szolgalatban all6 renddr-biirokrata, hanem miikedveld,
akinek tetteit nehéz felfogast kronikasa ir fel;

« szokatlan, meglepd eszkozokkel torténjenek a megoldasok;

« af6hds lepipalja a rendérséget;

« pszicholdgiai okfejtést produkal munkaja soran.

Edgar Allan Poe szamara a logika esztétikai értékkel bir; a kévetkeztetések, a tények elren-

dezése és azok alapos feldolgozasa egyenértékli a komponaléassal. Sir Arthur Conan Doyle is

hasonléképpen vélekedett, igy e jegyek az 6 f6hGsében is felfedezhetGek, egy helyiitt igy ir rola:

»Sherlock Holmes tudomanya

Szépirodalom: semmi.

Bolcselet: semmi.

Csillagészat: semmi.






Politika: egy kevés.

Botanika: részleges; jol ismeri altaldban a mérgeket és azok hatésait.

Geologia: kevés, de gyakorlati, kiilonosen a talajfajtakat ismeri jol; a jaras kozben felfroccsent
sarbol megmondja, London mely részébdl szarmazik.

Kémia: jelentGs.

Anatomia: széles kord, de rendszertelen.

Bulvarsajt6: minden jelen és mult szazadbeli blintényt ismer.

Zene: szépen hegedil.

Sport: kitling bokszol6 és kardvivo.

Jog: j6l ismeri az angol torvényeket” (Conan Doyle 2016, 28).

A szovegekben sok mindent alkalmaz e jellemz6kbdl Conan Doyle, de akadt olyan is, amin
valtoztatni kivant, ilyen példaul Sherlock miikedvelésének degradalasa. Csak olyan dolgokkal
kivan foglalkozni, amelyek munkaja/hivatasa soran sziikségesnek bizonyulnak. Ezért van az,
hogy nem tud a kopernikuszi vilagképrol és a naprendszer 6sszetételér6l sem — szamara ezek
mind felesleges dolgok. Viszont elmondhat6 az 6 esetében is, hogy hasonlo logikai okfejtést
alkalmaz detektivje, a kovetkeztetés, valamint a megfigyel6képesség tudomanyat tartja a leg-
nagyobb becsben.

Annak ellenére, hogy ezek a szabalyok hataroztak meg a miifajt, a két vilaghabort kozott so-
kan megprobalkoztak atirdsukkal vagy fejlesztésiikkel. Az efféle elmozdulasok produkéaltak
szamtalan 1j detektivtorténet-valtozatot, valamint a benniik megnyilvanul6 cimszereplék 1j,
egyéni tulajdonsagait (is) — és ez nincs mashogyan még napjainkban sem.

Poe és Conan Doyle szovegei betekintést engednek a detektivlét rejtelmeibe, viszont allit-
hatjuk-e egyontetiien, hogy a detektivtorténet mint miifaj Poe mar emlitett miivével sziiletik
meg? Nem feledkezhetiink meg azokroél az irasos emlékeinkrdl sem, amelyek tartalmazzak
a detektivtorténetek legdsibb ,irodalmi egysejtiijét”, az enigmatikat. Fontos szerepet jatszik
a rejtély a miifajban, ez a cselekmény f6 mozgatorugdja, amely lekoti, illetve feladattal 1atja
el az olvasét. Poe miifaj-meghatarozo irasa el6tt szamos ir6 foglakozott a biin, a rejtély, az
igazsagszolgaltatas, a deduktiv elemzések kérdéskorével, amelyek mindegyike megtalalhato
az altalunk ismert detektivtorténetekben is. Talan egyik legGsibb példdnak vehetjiik Kain és
Abel histériajat, amelyben szerepelnek a detektivtorténet miifajanak eszkozei: biin, gyilkos-
sag, aldozat, gyilkos targy — nyomozo6 hijan, de a minden feletti hatalom, Isten betolti ezt
a szerepet. Egyéb furfangos talanyokrol is beszélhetiink, igy Aiszoposz rokajanak érvelését
sem hagyhatjuk ki, mikor a magat betegnek tettet6 oroszlan kérdére vonja, hogy miért nem
megy be szerény hajlékaba: ,Bemennék én — felelte a roka —, ha nem latnam, hogy sok nyom
megy befelé, de kifelé egy sem”. Szamos szépirodalommal foglalkoz6 személy érdeklédését
is felkeltette az enigmatika kérdéskore, koztiik Balzac munkéassagan ezt nyomon is kovet-
hetjiik, A rejtélyben és a Maitre Corneliusban (1831) jelentGs szerephez jutnak a deduktiv
kovetkeztetések, hamis nyomok. A nagy orosz realistak mtiveiben megjelenik a biin, olykor
a nyomozas motivumaval, Dosztojevszkij két mlivében a Biin és biinhédésben vagy A Ka-



ramazov testvérekben ez jol észrevehetd. Raszkolnyikov szellemi parbaja a vizsgalobirdval
pedig a pszichologizal6 detektivtorténetnek ad mintat.

Szépen kirajzolédnak a detektivlét ismertetGjelei, viszont szembetiinik, hogy milyen fontos
szerepet tolt be a szovegben a nyomozo6. Ezaltal allithatjuk-e, hogy a detektiv volna a szoéveg
hése? Nehezen. Képzeljiink el egy haromszoget, amelynek csticspontjain a detektiv, a gyilkos
és az aldozat helyezkedik el; ez a haromszog a torténet motorja. Annak ellenére, hogy a legtobb
szerepet a detektiv kapja, és az § gondolataival osztozunk, nehezen lehetne meghatarozni a mi
protagonistajaként. Mas irodalmi h6sokhoz még csak hasonlitani sem lehet — inkabb nevez-
ném antihdsnek, mint példaértékii személynek. Sajat magan kiviil nem képvisel senki mast,
nemhogy egy tarsadalmi réteget, abszurd volna, ha az emberiség sorsa téle fiiggene. Fontos
elkiiloniteni az atlagembertdl, személyisége egyéni, még mas detektivekhez sem hasonlithato.
Szamara a gyilkossag nem egy ideologiai torés, egy tarsadalmilag elfogadhatatlan tény. Munka-
jara hivatasként tekint, nem kényszerbdl csinalja, annal inkabb etikai kérdés, valamely elvont
fogalom vagy az igazsagszolgaltatas vezérli cselekedeteit. A hdromszog masik csticspontjat a
gyilkos testesiti meg, a torténet azon szerepldje, aki megnyomja a ,start” gombot, és ezaltal
beindul a cselekmény gépezete a regényben vagy novelldban. Antagonistanak nem igazan ne-
vezhet@, mivel nincs konkrét f6hGs, akiben kart tehetne — leszamitva az dldozatot/aldozatokat.
Es nem utolsoésorban vegyiik a haromszdget bezaré pontot: az 4ldozatot. Haldla inditja meg
a cselekményt a torténetben, mondhatni targgya valik, és csak egy megoldandé feladatként
szerepel a tovabbiakban. Nem szorul emberi egyiittérzésre, ugyanis az olvasét hidegen hagyja,
csakis a detektiv modszere érdekli. Nem kivancsi az igazsagszolgaltatasra, sem halalara, azért
olvasnak a legtobben krimit, ,mert a detektivregény a lehetd legtisztabb talalos mese” (Eco
2004, 606). Az orvosi diagnoziskészités, a tudomanyos kutatas is hasonlé taldlgatasokon alap-
szik. A filoz6fidnak, és a pszichoanalizisnek is hasonl6 lehetne az alapkérdése, mint a detektiv-
torténeteknek: ki a tettes? Minden talalgatas olyan logikai kovetkeztetésekre utal, amelyeket az
olvasé is hasznal nap mint nap.

Ahogyan emlitettem, a f6szerepet a detektiv tolti be. Viszont a kérdés még mindig fennall: Ki 6,
és mit akar? Lehet egy dilettans nyomozo, aki bohém szokasokkal bir. Lehet brit nyarspolgar.
Lehet egy nyugalmazott belga nyomozo. 1dGs vénkisasszony. Amerikai bestsellerir6. A detektiv
kiiloncségét irracionalis hordozok alkotjak: alterlét, nem hétkoznapi gondolkodasmod, kiviil-
allo személyiség, bohém szokasok; sok esetben transzcendens jelek. Mit akar? Megoldani egy
iigyet, mert Gt ez élteti.

Pszichoanalitikus megkozelités

Ahogyan emlitettem, dolgozatomban a detektivregények cimszerepldivel (is) foglalkozom, meg-
hatérozott szempontok alapjan kutatom a leirt szovegben szerepel§ kiviilallo alternativ 1étmod-
jat, és annak kovetkezményeit. Kutatasom kisérleti alanya a mar sokszor emlegetett Sherlock
Holmes. Mit is kivanok vizsgalni rajta? Szamomra fel nem foghat6 Sherlock drogfiiggdsége.



Fontos kiemelni az § esetében, hogy kétféle drog létezik: a rejtély és a kokain. Az el6bbi hajtja,
hogy tokéletessé tegye személyiségét, alapsziikséglet ez az életében; az ut6dbbi viszont csakis
alternativaként szolgal. Hogyan érthetd ez? Nem egy kabitoszeres detektivrdl beszéliink, akinek
els6dleges 6romforrasa a kokain lenne, csakis az alapsziikséglet, a rejtély hiAnyaban nytl hozza.
A mésik érdekessége felvetésemnek, hogy miért pont a kokain helyettesiti a misztikumot. Mivel
az elébbi felsorolt szempontok a személyiség kutatasanak a hataskorébe esnek, igy szeretném
Sigmund Freud személyiségszerkezetének elvével megkozeliteni a cimszerepl6t.

Freud szerint a személyiség harom részbdl épiil fel: az id (6szton-én), az ego (én), és a szuperego
(felettes én). Mindharom rendszernek megvan a funkcidja, viszont egyiittesen dolgoznak. Az id
képezi a bioldgiai 6sztonsziikségleteket: éhség, szomjusag, élet védelme, fajdalom elkeriilése,
és a szexudlis kielégités is ide sorolhatd. Tehat 6romelv alapjan miikodik. Az ego a val6 elvnek
engedelmeskedik, és az id kielégitésére szolgdl, figyelembe veszi a kornyezeti feltételeket, és
annak megfelelGen cselekszik. Lényegében a személyiség végrehajto szerve, amely feliilbiralja a
cselekedetet, és ezaltal latja el az id impulzusait. A szuperego donti el, hogy egy cselekedet jo-e
vagy sem, valamint a tarsadalmi értékek és erkolesi norméainak bels6 képvisel§je, amely egya-
rant képezi az egyén lelkiismeretét és erkolcsi idealjarol alkotott képét.

Egy atlagember idje az el6bb felsorolt bioldgiai sziikségleteket tartalmazza, viszont Sherlock
esetében még egy ponttal bdviil az életfeltételek listaja, méghozza az enigmatikaval. Fontos
megallapitas ez, ugyanis szoros kapcsolatban all kokainmamoros kabultsagaival. Mivel az id
akkor leli 6romét, amikor az enigmatika megvalosul, igy az egonak cselekednie kell ez tigyben,
el kell latnia az agyat feladatokkal. Viszont ekkor jon az els6 nehézség: mivel a megbizatasok
nem mindig vannak, és detektiviink nem igazan kedveli monoton életet, igy beteljesedik legna-
gyobb félelme, az unalom. A semmittevés teljesen kiégeti, hajlamos depresszioba esni, ilyenkor
jelennek meg az igazi elvonasi tiinetei az enigmatika hianya miatt. Ahogyan Freud is elmondta,
abban az esetben, ha az ego nem tudja az id sziikségleteit kielégiteni azonnal — pedig annak
sziiksége volna ra -, akkor a szuperego harcban all mindkett6vel, mivel az altala képviselt nor-
mak ezt nem toleraljak, majd rendet probal teremteni - feltételezéseim szerint ebben a fazis-
ban jelenik meg a kokain alternativaként. Hogy hipotézisemet aldtamasszam, igy egy allitassal
szolgalnék: a kokain hasznalataért a dopamin a felelés. A dopamin az agyban egy olyan neuro-
transzmitter, amely az 6romérzet hatasat kivinja megvaldsitani — tehat az agy azon tertiletén
végzi feladatat, amely az érzelmekért felelés. Magas dopaminszint figyelhet6 meg akkor, ami-
kor Sherlock egy gyilkossag utan kutat — ilyenkor boldog. Ezaltal, ha a dopaminszint alacsony,
akkor az ember letargikus allapotba keriil — ezt az allapotot vehetjiik észre mikor jelentkeznek
Sherlock enigmatikaelvonési tiinetei. Evolicios szempontbdl, mivel a dopamin a ,gyonyor” el-
vén alapszik, és a fajfenntartas, illetve a talélés az els6szamu feladata, igy tudatja az aggyal,
hogy milyen tevékenységgel tudja ezt megvalositani (parzas, taplalkozas). Természetes esetben
a taplalkozas és a nemi kozosiilés csakis rovid idére valosul meg, nem tarthat egy egész délutan
— ahogyan az enigmatika sem -, ezért a dopaminszintet lehet mesterségesen emelni, erre pedig
kival6an alkalmasak a kabitoszerek. Egyes opiatok hatalmas dopamintermelést valtanak ki, igy



elarasztjak az agyat ,gyonyorrel”, és az eufbéria a magasba emeli az embert. Viszont a kokain
furfangosabb ett6l, nem a dopamintermelést serkenti, hanem annak a lek6tését akadalyozza
meg, mégpedig gy, hogy kapcsolodik egy dopamintranszporter molekulahoz, és megakada-
lyozza funkcigjat. Minél tobb kokain keriil a szervezetbe, annal nagyobb az 6romérzet — keve-
sebb dopamin kotddik le, viszont a szimuldns anyag megteszi a feladatat. A kokain hatdsanak
elsé szakaszat le is tudtuk: az euforias allapotot. Masodik szakaszt a hallucinaci6 képezi, amely
egy tokéletes elmére hagyatkozva nem szenved hidnyt — egy rejtélytelen detektiv legfébb kielé-
giilése. Talan ez az allapot a legmeghatarozobb Sherlock esetében, mivel tud hivatkozni olyan
esetekre, amelyeket éppenséggel 6 kreal, sokszor emlegetett ,,elmepadlasat” ilyenkor veheti
igénybe, és bombazhat ki minden lehetGséget. A freudi pszichoanalizis 1ényege, az almok vilaga
is ekkor jelenik meg, a tudatalattiban megfogalmazodott vagyak ekkor teljesednek be. Viszont a
szimulans anyag sem tart orokké, és igy utolso fazisaba érve Gjra megjelenik a letargia (roviden,
nem kell vontatni).

Hermann Helmholtz nézetei szerint a fiziol6giai eseményeket meg lehet magyarazni ugyan-
azokkal az elvekkel, amelyek a fizikdban torténnek. Freudra nagy hatassal volt az energiameg-
maradas elve, miszerint ,az energia atalakul, de el nem vész” — ezéltal az embert egy zart ener-
giarendszernek képzelte el. Minden egyén meghatarozott pszichologiai energiaval rendelkezik,
és ezt nevezte el Freud libidonak (szexudlis kielégiiltség, kéjvagy). Ezeknek az elfojtott er6knek
viszont fel kell szabadulniuk. Ha az id sziikségleteinek kielégitésére nem keriil sor, akkor ezek
az elfojtott er6k/vagyak mashogyan probalnak meg felszinre jutni. Sherlock esetében az 6 li-
bid6jat nem a szexualitas képezi. Szamara a né csakis minden probléma forrasa (mondhatni
ndégytilolének), viszont ettdl fiiggetleniil neki is van mizsaja, méghozza Irene Adler. Ebben az
esetben feltehets a kérdés, hogy vajon aszexuélis vagy sem. igy a freudi libid6 nala érvényét
veszti, és azt mas véltja fel, a mar sokszor emlitett enigmatika, amely Sherlock 1étfennmara-
dasaban fontos szerepet jatszik. Ezért is tudja a kokain az enigmatika utani ,kéjsovargasat”
kielégiteni.

Metamorfozis

Miel6tt kifejteném véleményemet, elmondanam, hogy a tovabbiakban Sherlock Holmes mi-
ért szerepel tanulmanyomban szinte mar vessz6paripamként. Egyrészt a karakter irant érzett
szimpatiam a tettes, mésrészt 6 az a karakter, aki az 1800-as évek végétdl egész napjainkig
folyamatosan ,porondon van”, és kiilonb6z6 adaptacidkat irnak rola — a detektivtorténetek
szimbolikus alakja. Nem uajszerd allitas, hogy a detektivtorténetek a 21. szdzadban ,meghébo-
rodtak”, ugyanis mar Sherlock Holmes idejében megsziilettek az els parodiak. Ilyenek voltak:
John Kendrick Bangs kotetei, amelyekben Raffles Holmes (R. Holmes és Tsai) gongyoliti fel a
kérdéses iigyeket — s6t, még rokoni szalak is kotik Sherlockhoz —, valamint az Gjsagoknak Shy-
lock Holmes (Shylock Holmes: Posztumusz emlékiratai) néven irt egy sorozatot; Robert Barr
krealja Sherlaw Kombost; majd Brett Harte Hemlock Jonest; a francia Maurice Leblance pe-



dig a szamomra legérdekesebb valtozatat hozza 1étre, Herlock Sholmes (Arséne Lupin Herlock
Sholmes ellen) mesterdetektivet. Igazan jatékos megoldéasok sziilettek, miszerint a kovetkezd
maganhangzokra az e-0-o-e melddiara szinte mar szabalyszerliség elvén transzformaltak kii-
16nb6z6 neveket.

A tovabbiakban szeretnék foglalkozni Sherlock Holmes kiilonbo6z6 filmes adaptécioival, ugyan-
joval szaz feletti a mesterdetektivrdl késziilt filmek szama, ami napjainkban is csak novekszik.
Erdekes, hogy a filmtorténet kezdetén 1900-ban szenteltek egy révid részt Sherlock Holmes-
nak, amely a Baffled cimet viselte — ez volt az elsé filmes detektivtorténet-feldolgozas. Jogosan
allithato, hogy az 0sszes adaptacié koziil Jeremy Brett szinészi teljesitménye tudta a legjobban
atadni az igazi Sherlock Holmes-hatast — nem beszélve arrdl, hogy a The Adventures of Sher-
lock Holmes sorozat volt Conan Doyle irasainak a leghtibb adapticioja. Nem is kivanok rola
hosszasan értekezni, csak azt feltiintetni, hogy a tovabbiakban a mtivek kozotti 6sszehason-
litasban ezt a sorozatot tekintem ,A” résznek (hypotextus), a hozza hasonlitottakat pedig ,B”
résznek (hypertextus).

Az altalam kivalasztott Sherlock Holmes-sorozatokban, -filmekben a cimszereplék (Sherlock
Holmes és John H. Watson) személyiségének a valtozasait kivantam els6sorban megfigyelni.
Kivételesen dr. Watsonnal kezdeném meglatasaim kifejtését, mivel e figura mindeddig nem
kapott szerepet tanulmanyomban. Mint minden detektivnek, Sherlocknak is van egy kronika-
sa, egy ,rajongoja”, aki tetteit papirra veti, és megosztja a nagyérdekiivel. Kiilonosebb szerepet
nem tolt be, sokszor a detektiv és tarsa kozotti vitdk mutatnak ra az emberi naivsagra. Ilyenkor
a nyomozo felvilagositja tarsat, hogy milyen az, amikor valaki laikusan all hozza a nyomozas-
hoz, és nem hasznalja a j6zan eszét — a logikara tereli a hangsulyt. Ilyen a kedves dr. Watson is
Conan Doyle torténeteiben. Viszont a filmvasznon nincs sziikség elbeszélére, igy Gj tulajdon-
sagokkal kezdték felruhazni ezeket a kronikasokat, és naivitasat felvaltotta vagy a kalandérzet,
vagy a sziil6i gondviselés. Harom, vagy négy olyan filmrdl beszélnék, amelyekben ezek szerepet
toltenek be. Viszont, hogy egy téma alatt boncolgassam mindkét cimszereplét, igy atugornék a
sztarszereplOre, Sherlockra. Ahogyan illik, a {6 hangsily a kiilloncségén van, a kirekesztettsé-
gén, viszont nala sem maradnak el a valtoztatasok. Az egyik legsilyosabb a drog hasznalata, mi-
vel nem az enigmatika hidnyara utal, hanem konkrét fliggéségének egy ismertetdjele, mint aki
csak kedvtelésbdl, vagy agyserkent6ként veszi igénybe hatasait. A méasik jelent6s ellentmondés
személyiségével szemben a szex mint tabutorés — a pszichoanalitikus megkozelités vizsgalata
soran alatamasztottam, hogy mekkora szerepet jatszik ez a két hatas. Es egy Gjdonsag is tetten
érhetd a filmekben, amely a miifaj talélési esélyeit noveli: egybeolvadas a szuperhésfilmekkel
— ez pedig a gonosz talzott hangsilyozasa, Moriarty megjelenése antagonista szerepl6ként, igy
Sherlockbdl hést hozva létre.

A kiadasok sorrendjét kovetve els6ként a Sherlock Holmes (2009) és Sherlock Holmes: Arny-
Jjaték (2011) cimd filmeket emelném ki, amelyekben Robert Downey Jr. és Jude Law jatsszak a
fészerepet. E filmekre jellemz§ a kaland és az akcid. Watson a hds, aki akkor segit, amikor csak
tud, és Sherlock, akit mtazsaja, Irene marcangol.



A kovetkezd az Elementary (2012) cimi sorozat, magyar forditasban Sherlock és Watson. A
cimmé emelt sz6 utal Sherlock gyakran hasznalt mondatara, amelyet tarsdhoz fiz sokszor:
sElementary my dear Watson!”. Mig a magyar forditas kritizalhato, el6tte megemlitenék egy
fontos szerepet. A sorozat érdekessége, hogy Watson szerepét egy azsiai né véltja fel, akit John
helyett Joel H. Watsonnak hivnak. Feltételezhetjiik, hogy az emancipaci6 aldozata ebben a so-
rozatban Watson, viszont a magyar forditas erre ratesz még egy lapattal. Joel Watson nem a
keresztnevét kapja, ahogyan az Sherlocknal torténik, egyértelmiien lealacsonyitéan hatarozzak
meg, és Sherlock és Watson néven debiital az elérhet6ségi platformokon. Masik érdekesség a
drogra kitérve, hogy a legelsé rész arrol szol, hogy Sherlock apja egy nevel6t rendel fia mellé,
mivel drogelvonén volt kezelésen. Ekkor jelenik meg a sziil6i gondviselés, Joel Watson eseté-
ben mondhatni anyainak is. A drog hasznalata ebben az esetben is indokolatlan marad.
Tovabbhaladva egyik személyes kedvencem és egyben a legbatrabb adaptacid, a Sherlock ciml
sorozat Benedict Cumberbatch f&szereplésével. A 19. szazadot felvaltotta a 21. szazad, tehat
torténeti sik alapjan anakronisztikus. Az els6 rész nagyon hiien ragaszkodott a Biborvorés dol-
gozoszoba felvezetéséhez, bar késébb ez a hozzaallas alabbhagy. Ebben az adaptacioban keriil
a hangsily a j6 és a rossz kozotti konfliktusra, Moriarty tevékenységére, amellyel keresztbe tesz
ellenfelének. Talan a szuperh@sfilmek hatasara tortént ez a jelentGs valtozas, ugyanis elkép-
zelhetd, hogy a detektivtorténetek hasonl6 cipében jarnak manapsag, mint a II. vilaghaborq,
illetve a hideghabort ideje alatt, amikor kifejlédik egy Gj miifaj, a kémtorténet. Masrészt a fil-
met abba kellett hagyni a Sherlockot jatszo szinész miatt, ugyanis a MARVEL szerz6dése hivta
kotelességére, igy a BBC egy 4j detektivtorténettel latja el a befogadot, méghozza J. K. Rowling
Strike feliigyel6jének adva 4t a porondot.

A kozkedvelt Dr. House sorozatot sem hagyhatom ki, hiszen eddigi szempontok szamtalanja
megjelenik karakterében. A doktori rangot Watsontol kapja, a Gregory House név pedig Sher-
lock Holmes nevébdl krealodik. Az 6 esetében is kihat a maganhangzok melodiaja a figyelmes
befogadora. Ahogyan Sherlocknal, Ggy nala is beszélhetiink fligg6ségrél: az egyiknek a kokain,
a masiknak a vicodin. Annak ellenére, hogy a nyomozas orvosi kontosbe van burkolva, a de-
tektivtorténetek minden eszkoze jelen van a sorozatban. Akarcsak Sherlock, & is megszallottja
a zenének, hegedii helyett zongorazik. Kiiloncségét modoraval tanusitja, személyiségét pedig
csak nagyon kevesen tudjak elismerni. A rendezé nem kivanta eltitkolni, hogy szandékosan lat-
ta el House-t olyan tulajdonsagokkal, mint amilyenekkel Sherlock rendelkezik. Merész allitas,
de igaz: 6 a tokéletes Sherlock Holmes-imitacio.
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Pésztor-Kicsi Gergely

ATYAK VAGY VOLEGENYEK?

A korinthosziakhoz trt elsé levél két reformatus forditasanak 6sszehasonlité elemzése

A dolgozat célja 6sszehasonlitani Pal apostol elsd, korinthusiakhoz irt levelét a Karoli-biblia 1908-as revi-
dealt véltozataban és a revidealt Gj forditast Biblidban (RUF), kiilonos tekintettel azokra a kiilonbségek-
re, amelyek vélhetGen a forditok vilagképével lehetnek Gsszefiiggésben. Ilyen igehely példaul az 1Korint-
hus 7:36—37, ahol a régebbi forditas az apakat szolitja meg, az Gj viszont a hazasulandé férfiaknak cimezi
ugyanazt az intelmet.

Megvizsgalom, hogy az eltérések eredeztethetGek-e a két (harom?) korszellem kozotti kiilonbségekbdl.
A markans kiillonbségek esetén kisérletet teszek arra, hogy megallapitsam, a két valtozat koziil melyik
illeszkedik koherensebben a bibliai szoveguniverzumba, és végiil, de nem utolsésorban arra is kisérletet
teszek, hogy megallapitsam, a két forditas tekinthet6-e ekvivalensnek.

Kulcsszavak: Pal apostol, forditas, Karoli-biblia, Revidealt 1ij forditasi Biblia
Bevezeté

Dolgozatomban Pal apostol els6, korinthosziakhoz irt levelének két forditasat hasonlitom 0sz-
sze, nevezetesen a Karoli-biblia 1908-as revidealt valtozatat (a tovabbiakban HUNK) és a 2014-
es revidealt 1j forditasa Bibliat (a tovabbiakban: RUF). Egy nagyobb dolgozat része ez a munka,
amelyben ilyenforman Pal apostol minden fennmaradt levelét 6sszevetem majd.

Munk4dmban igeversrél igeversre haladva hasonlitom 6ssze a RUF és a HUNK szovegét. Mun-
kam célja annak megallapitasa, hogy az els6 korinthoszi levél két forditasa kozott melyek a leg-
markansabb kiilonbségek, melyik valtozat allhat kozelebb az eredetihez, és hogy ekvivalensnek
tekinthet6-e a két forditas.

Azért esett Pal apostol leveleire a valasztasom, mert az evangéliumok mellett e levelekben talaljuk
meg a kereszténység magvat, e levelekben minden keresztény teoldgiai kulcsinformaciot fellelhe-
tlink, s6t, még az elsé szazadi gyiilekezetek mindennapi életébe is betekintést nyerhetiink. Ezek
a gyulekezetek korantsem idedlisak, a dolgozatban targyalt korinthoszi gytilekezet példaul rend-
kiviil megosztott, mégpedig tobb fronton is. Egyrészt aszerint, hogy melyik apostolra eskiidtek,
masrészt valasztofalak hizodtak gazdag és szegény, zsido és gorog kozott is. A gyiilekezet tagjai
kozt megtalalhato a szexualis erkolcstelenség és a tulzott aszkézis is. E problémak koziil némelyek
ismerds lehetnek, némelyek tavol esnek t6liink. Pal egyes megnyilvanulasai is furcsan, sét, olykor
sértének hatnak. Az a vilag, amelyben élt, nyilvanval6an sok tekintetben kiilonb6zott a mienktdl,
mint ahogyan kiilonb6zott a tizenhatodik vagy a huszadik szazad elejének Magyarorszagatol is.
A bibliaforditas rendkiviil érzékeny teriilet, a forditonak talan sehol mashol nem kell ennyifé-
le részrehajlassal megkiizdenie. Elkeriilhetetlen, hogy bizonyos mértékben befolyasolja sajat
vilagnézete, nevezetesen, hogy keresztény-e vagy ateista, esetleg agnosztikus. A nem hivé bib-



liafordit6 esetében is naiv dolog teljes semlegességet feltételezni, hisz ahol a hivé bibliatudoés
az ellentmondasmentességet keresi és harmonizaciora hajlamos, addig az ateista bibliafordito
lehet, hogy ott is ellentmondast keres, ahol nincs. A Biblia vilagnézetek gydjtépontjaban all,
itt tetszik vagy nem, senki sem lehet semleges. Azonban mindenkinek meg kell maradnia a tu-
domanyossag tertiletén és kiilonvalasztani azt, amiben hisz attdl, amit bizonyitékok alapjan is
allitani tud. Ez egyforman érvényes keresztényre és ateistara.

Egyrészt azért esett a valasztasom konkrétan erre a két forditasra, mert mindkét forditas re-
forméatus, vagyis egyrészt elvileg azonos vilagnézet(i, masrészt szakmailag kivaldé. A magyar
kultartorténet szempontjabdl a reformatus bibliaforditasok (kiilonosen a Karolyi-biblia) a leg-
jelentésebbek. A magyarsag nagyobb része ugyan majdnem mindig katolikus volt, de a hiteles
bibliaforditas és -olvasés inkabb volt a protestansok sziviigye. Jol illusztralja ezt az a tény, hogy
a legrégebbi magyar katolikus bibliafordito, Kaldi Gyorgy forditasanak elszavaban igy ir: , To-
vabb is ellehetett volna a mi nemzetiink a magyar Biblia nélkiil, megelégedvén az igaz tanitok-
nak magyarazasaval” (Zvara 2003, 218).

Azért is érdekes Osszevetni e két reformatus forditast, mert a kett6 kozott legalabb egy, de
inkabb tobb paradigmavaltas zajlott. ElGszor is elvalasztja Gket a két forditas kozott lezajlott
szexualis forradalom, amely ugyan az egyhazra nem hatott olyan mértékben, mint &ltalaban a
vilagra, de egyes igehelyek forditasaban ez a hatas nagyon is tetten érhet6. Ugyanakkor a for-
rasként hasznalt gorog szovegekben is kiilonbség mutatkozik. Nagy altalanossagban elmond-
hato, hogy mig a HUNK a Textus Receptus névvel illetett kéziratcsoportra hagyatkozik, addig
a RUF nagymértékben a XIX-XX. sz4zadi szovegkritika 4ltal kialakitott textusra hagyatkozik.
Karolyi Gaspar bibliaforditdsanak elGszavaban kifejezetten sok forrast emlit meg, ami arra
utal, hogy a forditasban rendkiviil alaposan mérlegelt. Név szerint megjeloli Tremellius, Va-
tablus, Sebastian Miinster és Sancte Pagninus forditasait (vo. Zvara 2003, 179, 180, 188). Mint
mondja, a Septuagintat, az Oszovetség i. e. 300 koriil irédott gorog forditasat is hasznalta. A
Vulgata editiora is tamaszkodott, ami differencialt vilaglatasrol arulkodik, hisz ez a forditas
Hieronymus, azaz Jeromos negyedik szazadi latin forditasa, amelyet a mereven protestanselle-
nes Tridenti Zsinat egyetlen engedélyezett bibliavaltozatnak mondott ki. Karolyi azonban nem
az egy évezreddel késébbi katolikus egyhaz aranyborjtajat latta benne, hanem egy sokszor hibas,
de mindazonaltal nem 6rdogtdl valo bibliaforditast, amely szellemében még meg is egyezik a
reformacié programjaval.! Karolyi a korabbi részleges magyar nyelvii forditasokra is tdmasz-
kodott, név szerint emliti Heltai Gaspar és Melius Juhasz Péter forditasait. Mindezeken kiviil,
mint mondja, olykor a héber és gorog szovegeket is megtekintette. Ezekben az esetekben a
Textus Receptus valamelyik valtozatarol lehetett sz6.

E munkaban azonban nem Karoli eredeti szovegét, a Vizsolyi Bibliat vettem figyelembe, ha-
nem elsGsorban annak 1908-as, revidealt valtozatat. Dontésemet az indokolta, hogy munkam-
ban nem a diakron nyelvészeti szempont érvényesitése az elsGdleges, és ezért célszertibbnek
tartottam a Karoli-szoveg legkiforrottabb valtozatat vizsgalni, minthogy ez tekinthetd ennek a

1 A Vulgata ugyanis a maga koranak népnyelvén szolalt meg.



régebbi szovegtipusnak legreprezentativabb, legjobb, széles korben? hasznalt magyar képvise-
16jének. A revizié 1908-as kiadasat htisz évnyi munka elézte meg, de a célkittizéseit figyelembe
véve ez nem is csoda: ,,1. Ne 1j forditas legyen, hanem 2. Karolyi szovegének pontos atvétele
agy, hogy 3. alkalmazkodjon a mai kor kivinalmaihoz, de 6rizze meg 6donszer(iségét és ,,bib-
liai zamatat”, agyanakkor 4. vegye figyelembe a bibliai tudoményok friss eredményeit, de 5. a
protestans egyhazak tanitasaval nem egyezé tételek ne keriiljenek be a forditasba, 6. a régi és 1j
valtozat kozott csak a helyes és nyelvtani szabatossag kovetelte eltérések engedtetnek meg, 7.
keriilni kell minden megiitk6zést vagy botranyt okozo Gjitast olyannyira, hogy 8. a kozmondas-
szerd valtozasok, még ha hibasak is, maradjanak meg a szévegben” (Pogany 2008, 113).

A revidealt 4j forditast Biblia (RUF) el8szavabol megtudhatjuk, hogy az Ujszovetség fordita-
séban a 27. kiadasu Nestle Aland Novum Testamentum Graece szovegére tamaszkodtak. Mig
a Textus Receptus kiilonféle valtozatai koziil els6sorban az in. bizanci szovegtipust veszik fi-
gyelembe (a legtobb rank maradt kézirat e tipusba sorolhato), ezek a gorog szovegek a nyugati
szovegtipusra épitenek. Az Gjabb valtozata gorog szovegek régebbi kéziratokra tAmaszkodnak
(pl. Sinaiticus, Vaticanus, Alexandrinus), mint a Textus Receptus, &m vannak teol6gusok, akik
szerint att6l, hogy régebbiek, még nem feltétleniil allnak kozelebb tartalmukban az autografak-
hoz (azaz az eredeti, apostoli, mara mar elveszett kéziratokhoz).

A Textus Receptus az Erasmus altal 6sszeéllitott gorog biblia, amely maga ugyan viszonylag kis
szamu kéziratot vett figyelembe, azonban ezek a kéziratok meglehetésen reprezentativak voltak,
hisz (Borzasi Istvan szerint) a kéziratok mintegy 98 szazaléka a Textus recpetus, mas néven cso-
portjaba sorolhat6. A Textus Receptus nagymértékben a keleti ortodox egyhaz szovegeire épit.
Hivei a kritikai szovegnél jobb szovegvaltozatnak tartjak. Egyik legerGsebb érviik, hogy a Sinai-
ticus és a Vaticanus kéziratok —amelyeket a kritikai szoveg hivei a két leghitelesebb, legmegbiz-
hatobb kéziratnak tartanak — csupan az evangéliumokban 3036 helyen térnek el egymastol (vo.
Borzasi 2014, 50). A Textus Receptus hivei igy gondoljak, hogy erds arianus hatés alatt alltak e
kéziratok irnokai, és feltételezik, hogy szandékosan valtoztattak az eredeti szovegen. A valtozta-
tasok ennek megfelelGen gyakran Jézus szerepét, sulyat kisebbitik. A kritikai szoveg védelmezdi
szerint azok az igehelyek, mondatok, szavak, amelyek e legrégebbi kéziratokban nem lelhet6ek
fel, késébbi betoldasok, és ezért nem igaz az a vad, hogy az Gjabb Bibliak elhagynanak valamit.
Ugy gondoljik, ma az eredeti autografikhoz kézelebb 4116 Biblidval rendelkeziink, mint a refor-
maéci6 koranak tudosai. E vita eldontése nem célja a dolgozatnak.

Mi haszna egyaltalan két bibliavaltozat 6sszehasonlitasanak?

»,Minden tekintetben sok.” Az, hogy pontosan mi all a kereszténység, a vilag legfejlettebb, leg-
élhet6bb civilizacioi vallasanak szent konyvében, nem lehet k6z6mbos. De nem elégedhetiink
meg annak a ténynek a konstatalasaval, hogy a Biblia szdmos valtozatban 1étezik, még akkor
2 Az 1938-as Karoli-revizi6 Pogany Gyorgy szerint nem orvendett tilzott népszertiségnek, az 1975-0s revizi6 pedig

teljesen 1j forditast eredményezett. Egyébként ez az tjabb, nyugati szovegtipusra alapozott forditas lett a RUF
alapja is, rengeteg igevers szorol széra megegyezik.



sem, ha ezek a valtozatok elég nagy részben megegyezd tartalmaak. Minél pontosabban tud-
juk, mi allt az autografakon, annal jobb. Vilagnézettdl fiiggetlen ez a megallapitas, hisz a Biblia
meghatarozoan fontos torténelmi forras. Masrészt olyan irat a Biblia, amely rengeteg életet
befolyasol, a keresztények elvileg a Biblia allitasaira alapozzak életiiket, ezért fontos, hogy a for-
ditas minél hitelesebb legyen. Ha hisziink a Biblia ihletettségében, akkor azért fontos ez, mert
a Biblia Isten szava, ha nem hisziink az ihletettségében, akkor pedig azért, hogy kimutathassuk
pusztan emberi voltat. En magam evangéliumi, protestins keresztényként hiszek a Biblia ihle-
tettségében, és ezért tigy gondolom, a Biblia nem szorul védelemre, az objektiv, Gszinte, kutato,
kérdezd hozzaallas a célravezetd.

A korinthoszi levél

Pal apostol els6, korinthosziakhoz irt levele egyike azoknak az episztolaknak, amelyet a szkep-
tikus, nem keresztény tudodsok is hiteles els6 szazadi iratnak tartanak. Nagyjabol 56-ra vagy
58-ra dataljak. Korinthosz Achéja tartomany févarosa volt. A gorog szarazfoldhoz csatlakozo
keskeny atjaron Kelet és Nyugat kozott kozvetitett. Ebben az idében hires és hirhedt varos.
Hires, mert gazdag kereskedvaros, igazi metropolisz. Mary Ann Getty szerint a legjelentGsebb
gorog varos lehetett (vo. Getty 1994, 7), Athén ugyanis eddigre mar elveszitette egykori jelent6-
ségét. Hirhedt, mert a nagy gazdagsag (a mai nagyvarosokhoz hasonl6 médon) sok erkélcsileg
ziillott embert is odavonzott. Korinthoszt a korabeli vilagban szexuélis kicsapongasai kapcsan
emlegették, Mathew Henry szerint a Korinthoszi n6 a korabeli nyelvhasznalatban mindenhol
ndi prostituéltat vagy promiszkuis nét jelentett.

Pél 50 koriil, masodik missziés ttjan jott ide. Lukacs szerint 18 honapig tartézkodott itt. A Ko-
rinthoszi gyiilekezet, mint mondtuk, gorogokbdl és zsidokbol allt. A zsidok nem csak az egykori
Izréel teriiletérol érkeztek, hanem Romabol is, ugyanis Claudius csaszar biintetésbdl szamos
romai zsidot is idetelepitett, mert — Suetoniustol tudjuk — allitélag egy bizonyos ,,Chrestus”
miatt zavargasokat szitottak. Szamos zsid6 viszont Palestinabol érkezett ide, koziiliik sokan
rabszolgaként, masokat pedig a varos kereskedelmi lehetGségei vonzottak. A 18 honap utan Pal
levelekben tartotta a kapcsolatot a korinthoszi gyiilekezettel. E levelek tele vannak a hétkozna-
pi, praktikus kérdésekre adott valaszokkal, de altalanosabb teologiat, vagy éppen koltészetet is
tartalmaznak. Mindkettdre jo példa az episztola 13. fejezete, k6zismert nevén a szeretet himnu-
sza. Feltételezhetd, hogy a fennmaradt két levél mellett voltak mas Korinthoszi levelek is, erre
latszik utalni a 1.Kor 5, 9-13 szakasz.

Kisebb kulonbségek a két forditas kozott
A két forditas kozott sok kisebb-nagyobb kiilonbség van, de ez minden forditasnal igy van, hi-

szen ugyanazt a két szoveget még két kortars fordité sem fogja szorol széra ugyanigy forditani.
Szembeotl6 kiilonbség a két forditas kozott, hogy Karolyi és forditotarsai elészeretettel alkal-



mazzék a szenvedd szerkezeteket. Ebben idénként a RUF forditéi is kovették a régi forditast,
leginkabb a liturgikus sz6hasznalatba bejarodott frazisokat hagytdk meg archaikus formajuk-
ban, pl.: ,és halat adva megtorte, és ezt mondotta: ,,Vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely
tiérettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (1Kor 11,24). A hires sz6szerke-
zeteket (pl. tiikor altal homalyosan) is meghagytak kézismert formajukban.

Osszességében azonban a RUF a mai olvasé szaméara konnyebben érthetd, nemesak szokincsé-
nek korszertisége miatt, hanem elsGsorban a ,magyarosabb”, kénnyebben érthetd, mai fiiliink-
nek természetesen hangzé mondatszerkesztése okan. Példaul ilyen esetekrol van szo:

1Korinthosz 9,10

Reformatus 4j forditasa Biblia Karoli-biblia 1908
...vagy teljes egészében értlink mondja ezt? Bizony, Avagy nem érettiink mondja-¢ altalaban? Mert mi
értink fratott meg, hogy aki szant, azzal a remény- érettlink iratott meg, hogy a ki szant, reménység
séggel szantson, és aki csépel, azzal a reménységgel alatt kell szantania, és a ki csépel, az 6 reménysé-
csépeljen, hogy részesedik a termésbdl. gében részesnek lennie reménység alatt.

A konkrét igeversek 6sszehasonlitasaban elsGsorban a jelentésbeli kiilonbségeket vettem figye-
lembe. Nem szamoltam a kiilonbségek kozé azokat az eseteket, ahol a HUNK altal hasznalt sz6
mar elavult, tilontdl archaikus, de teljesen ugyanazt jelenti, mint a RUF véltozata:

1Korinthosz 1,1

Reformaétus 4j forditasu Biblia Karoli-biblia 1908
Pal, Krisztus Jézusnak Isten akaratiabdl elhivott Pal, Jézus Krisztusnak Isten akaratabdl elhivott
apostola és Sz6szthenész testvér apostola, és Sosthenes, az atyafi.

Megjegyzem, ugyanebben az igeszakaszban, az 1Kor 1,1-ben szorendi valtozast is lathatunk,
egyik helyen Jézus Krisztust, masik helyen Krisztus Jézust irt a forditd. Ebben az esetben ez a
valtoztatas a kéziratok kozotti kiilonbségekbdl ered. A legtobbszor csupan arnyalatnyi kiilonb-
ségekkel talalkozunk, a két forditas megoldasa a legtobbszor 1ényegében szinonim:

1Korinthosz 10,4

Reformatus 1j forditasa Biblia Karoli-biblia 1908
...6s mindnyajan ugyanazt a lelki italt ittak, mert a Es mindnyajan egy lelki italt ittak, mert ittak a lel-
lelki k@sziklabdl ittak, amely veliik ment. Az a ké- ki k@sziklabol, a mely kéveti vala Gket, e kGszikla
szikla pedig Krisztus volt. pedig a Krisztus volt.

Ilyen, nem drasztikusan, de arnyalatnyian azért kiilonboz6 igehelybdl 6sszesen huszonhatot
szamlaltam Gssze.®

3 Az apro kiilonbségeket tartalmazoé igehelyek a kovetkezdk: 1Kor: 2,14; 4,13; 4,15; 5,1; 6,20; 7,5; 7,26; 7,34; 8,7;
9,20; 10,4 ; 10,55 10,16; 10,28 ; 10,33; 11,16; 12,6; 12,10; 12,31; 15,36; 15,44; 15,45; 15,55; 16,12; 16,15; 16,17.



Markansan kiilonbo6zé igeszakaszok
Olyan esetek is vannak, ahol szamottevd a kiilonbség, s6t, olykor egyenesen antinomikus vi-
szony all fenn a két forditas kozott. A tovabbiakban ezeket az igeszakaszokat veszem egyesével

gobres6 ala.

1Korinthosz 3,9

Reformatus 1j forditasa Biblia Karoli-biblia 1908
Mert mi Isten szolgalataban allunk, ti pedig Isten Mert Isten munkatarsai vagyunk: Isten szantofold-
szant6foldje, Isten épiilete vagytok. je, Isten épiilete vagytok.

A két forditas kozti kiilonbség ugyan nem drasztikus, de mégsem ugyanazt jelentik. Nem mind-
egy, hogy valaki munkatarsa valakinek, vagy a szolgalataban all.

A kontextus a kovetkezG6: Pal a kiilonbo6z6 tanitokra eskiivé és egymassal acsarkodé korintho-
sziakat arra inti, hogy 6, Apollos és Kéfas (azaz Péter apostol) mind csak iiltetnek, a novekedést,
a fejlédést Isten adja. Tehat a tanitok Isten alarendeltjei. Ez tehat a RUF értelmezése felé latszik
billenteni a mérleg nyelvét.

Erdekes azonban, hogy mind a Textus Receptus, mind a Nestlé Aland a synergoi (cuvepyot)
kifejezést hasznalja, amely munkatarsakat, ,egyiitt dolgozokat” jelent. Ez a kifejezés vonat-
kozhatna elvileg arra, hogy Pal, Apollés és Kéfas egymas munkatarsai, az Ur szolgalataban.
Azonban a Nestle Aland nem tartalmaz egy olyan kifejezést sem, amelyet szolgalatnak lehetne
forditani, igy a RUF itt (félre)értelmezd forditast ad.

Tudtommal a RUF az egyetlen magyar nyelvii forditas, amely Isten szolgalataban allasnak
forditja ezt a kifejezést. A HUNB, azaz a Magyar Bibliatarsulat 1j forditasa Biblidja is mun-
katarsakat emlit, pedig ez a forditas az esetek ttilnyomo részében sz6roél szoéra azonos a RUF-
fal. A magyar nyelvi katolikus biblidk is mind munkatérsi viszonyrél beszélnek, de még a
harom leginkabb mérvadé angol verzio (KJV, NIV, ESV) is mind a Karolyi-féle valtozatot
tamogatja.

Unikalis jellege ellenére nem 1égbdl kapott e megoldas, mert a szovegkornyezetben globalisan
valoban ez a helyzet, a tanitok Isten alarendeltjei, az 6 szolgalataban allnak. Azonban nem
lehet véletlen az, hogy az apostol lokéalisan, ezen az igeversen beliil egy familiarisabb viszony-
ra utalo szot hasznalt. Az Isten munkatarsaként megjelen6 ember nagyobb méltosagot kap,
Istenhez val6 kapcsolata személyesebb. Ez a fajta fogalmazasmod egyébként még az Oszovet-
ségtSl sem idegen, a Teremtés konyve Abrahamot Isten baratjanak nevezi.

A RUF tehat elveszit egy jelentésarnyalatot és nem kompenzalja az olvasét, hisz az arnyalas
helyett csupan parafrazélja a szovegben mar amugy is megjelend tartalmakat.






1Korinthosz 6,4
Reformatus 1j forditasa Biblia Karoli-biblia 1908
Ha tehat a mindennapi élet tigyeiben pereskedtek, Mert Isten munkatarsai vagyunk: Isten szant6fold-
akkor azokat Ultetitek a birdi székbe, akik semmit je, Isten épiilete vagytok.
sem szamitanak a gytilekezet el6tt? Azért ha életsziikségre vald dolgok felél van tor-
vénykezéstek, a kik a gyiilekezetben legalabbvalok,

azokat Ultessétek le.

Az 1Kor 6,4 kontextusa a kovetkezs: egyesek a korinthoszi gyiilekezetben oly mértékben kép-
telenek voltak a megegyezésre, hogy ligyiiket a vilagi torvényszék elé vitték. Emiatt feddi Sket
az apostol. Felhozza, hogy a gylilekezet tagjai angyalokat fognak megitélni, igy hat miért nem
tudtak egy gyiilekezeti tagot megkérni arra, hogy itélkezzen ebben a hétkoznapi ligyben, és ehe-
lyett miért azokat kérik fel itélkezni maguk kozott, akik nem szamitanak a gytilekezet el6tt (ti. a
nem keresztény, vilagi birosagot).

A forditasok kozotti kiilonbség az, hogy még a HUNK szerint a hétkéznapi élet iigyeiben a gyti-
lekezet legkevésbé megbecsiilt tagjait kell felkérni biraskodni, addig a RUF az el6z6 versek fed-
dé hangnemét folytatva szemére veti a korinthusiaknak, hogy a gyiilekezeten kiviilieket kérik
fel bironak.

Az igehelyek forditasai kozti kiilonbség nem a kéziratokbdl ered, azok azonos szoveget tartal-
maznak. A kiilonbség kulcsa a kathizete (kafilete) igében keresendd. Az ige kijelenté moédban
all, ami a RUF valtozatat latszik hitelesiteni.

Pusztan gyakorlatias megfontolasok alapjan is a RUF forditasa latszik hitelesnek. Pl nyilvan-
valéan nagyon is tisztaban volt a gyiilekezeti tagok gyarlo voltaval, és ezért nem valdszind, hogy
a legkevésbé megbecsiilt gylilekezeti tagokra bizta volna, hogy igazsagot tegyenek két peres fél
kozott. Az ezutan kovetkezd igevers is jobban illeszkedik a RUF értelmezéséhez: ,Megszégyeni-
téstekre mondom: Hat nincs ti koztetek egy bolcs ember sem, a ki itéletet tehetne az 6 atyjafiai
kozott?” (1Kor 6,5)

Mi sz6l tehat a HUNK megoldasa mellett? Nem sok, azon kiviil, hogy elképzelhetd, hogy Pal
koltsi talzassal élt. A tobbi magyar nyelvii forditas is mind a RUF értelmezéséhez hasonlé mo-
don jart el. Erdekes, hogy az angol nyelvteriileten a Karolyi-biblidval hasonl statusszal bird
King James Bible viszont a HUNK megoldasat koveti.

1Korinthosz 6,9

Reformaétus 4j forditasu Biblia
9 Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem
orokolhetik Isten orszagat? Ne tévelyegjetek: sem
paraznédk, sem balvanyimadok, sem hazassagto-

r6k, sem bujalkoddk, sem fajtalanok,

Kéroli-biblia 1908
9 Avagy nem tudjatok-¢é, hogy igazsagtalanok nem
orokolhetik Istennek orszagat? Ne tévelyegjetek;
se paraznék, se balvanyimadok, se hazassagtorsk,

se pulydk, se férfiszeplésiték,



Ez a nyugati kereszténység egyik legvitatottabb igeverse, minthogy a homoszexualitast elitél6
héarom Gjszovetségi igevers egyike. A homoszexualitas egyhazi elfogadtatasat siirget6 koroknek
koszonhet6en a bibliat kutat6 ,laikus” keresztények is sokan megismerhették az arsenokoi-
tai (dpoevokoitar) gordg szot, amelyet a RUF fajtalanoknak, a HUNK pedig férfiszepldsitéknek
fordit. Az arsenokoitai Osszetett sz0, az arrhen férfit, a koite pedig szexualis kapcsolatot je-
lent, ezek szerint tehat mai tiikorforditasa férfiakkal szeretkez6 lenne. Bilinos kapcsolatrol 1évén
sz0, az Okori szovegben ez vagy valamilyen parazna nét jelent, vagy férfiakkal szeretkezd férfit.
Minthogy a gorog sz6 grammatikailag himnemdi, gy gondolom, itt férfiakkal szeretkez6 férfircl
lehet sz6. A Strong’s Greek egész egyszeriien homosexualnak forditja e szot. A RUF ezzel szem-
ben a fajtalanok szot tette e helyre. Ez — ha a miltban esetleg jelenthetett is szlikebb értelemben
homoszexualitast — méara altalanos értelemben perverziét jelent.

Az el6tte szerepld gorog szot, a malakoit (pahaxoi) is kiilonb6z6 moédon forditjak, a RUF bujél-
kodobkat, még a HUNK pulyakat emlit. A pulya sz6 a tajnyelvben a legismertebb gyerek jelentés
mellett jelenthet puhdnyt is. A Strong’s Greek ebben az esetben effeminate-et ir (https://bib-
lehub.com/greek/3120.htm ), ami néiest jelent, és megjegyzi, hogy figurativ értelmii jelentése
catamite, amely homoszexualis kapcsolatban részt vevé férfit vagy fiat jelent.

Itt is azt 1atjuk, hogy a RUF, az arsenokoitai szohoz hasonléan egy altalanosabb szét, a bujal-
kodot alkalmazza, és igy az igehely nem a homoszexualitast, hanem altalaban véve a szexualis
perverziokat itéli el. Minthogy a modern olvas6é szamara nem magatol értet6d6, hogy a homo-
szexualitas kolesonos megegyezésen alapulo valtozata perverzio-e vagy nem, itt arrol szl a vita,
hogy biin-e a homoszexualitas a Biblia szerint.

Anélkiil, hogy errdl a konkrét igehelyrdl itéletet mondanék, gy gondolom, Pal apostol biin-
nek tartotta a homoszexualitast, s6t, gy vélem, hogy ez a kijelentés vitan feliil all, semmilyen
épkézlab érvet nem lehet ellene felhozni. Zsido volt és farizeusi hatterd, az Apostolok cseleke-
deteiben is szerepl6 Gamalielnek, a Szanhedrin tekintélyes tagjanak tanitvanya. Farizeusként
a 1évitak konyvét nyilvanval6an ismerte és Isteni ihletettséglinek tartotta, a Lévitak konyve pe-
dig igy ir a RUF forditasaban: ,Férfival ne halj tigy, ahogy asszonnyal halnak. Utalatossag az”
(3Mozes 18:22). Arra sem utal semmi, hogy megtérése utin megvaltoztatta volna véleményét
ezzel kapcsolatban, mint ahogyan egyetlen olyan igehely sincs, amely arra mutatna, hogy az
tijszovetségi teologia feloldotta volna az Oszdvetség ilyen irany tilalmait, igy biztosan allithato,
hogy Pal nem véltoztatta meg errdl véleményét.*

De a konkrét széveghelynél maradva: melyik forma tiinik valészintibbnek? Ugy vélem, a fent
emlitett gorog szdjelentések, a kérdéses szavak grammatikai himneme miatt a HUNK forditasa
latszik valoszintibbnek. A forditdsok nagyobb része egyébként a szoveget a HUNK értelmében
forditja, de vannak kivételek.

4 Ennek fényében még abban az esetben is, ha az Ujszovetség homoszexualitast tiltd igeversei valoban nem a homo-
szexualitasrol beszélnének (mint ahogyan egyes liberélis teologusok gondoljak), annal tobbet akkor sem lehetne
allitani, mint hogy az Oszovetség tiltja, az Ujszovetség pedig nem emliti a homoszexualitast. Tehat a kiilonféle tin.
meleg keresztény mozgalmak nem hoznak semmiféle komolyan vehetd bibliai érveket.



1Korinthosz 7,15

Reformatus 1j forditasa Biblia Karoli-biblia 1908
15 Ha pedig a hitetlen hazastars valni akar, valjék 15 Ha pedig a hitetlen elvélik, am véaljék el; nem
el, nincs szolgasag ala vetve a hivé férj vagy a hivé vettetett szolgasidg ald a keresztyén férfia, vagy
feleség az ilyen esetekben. Mert arra hivott el min- asszony az ilyen dolgokban. De békességre hivott
ket az Isten, hogy békességben éljiink. minket az Isten.

A két valtozat kozott latszolag csak kis kiilonbség van, az 6gorog de (8¢) kotGszo két kiillonbo-
z6 forditasa. A reformatus Gj forditasu Biblia mertnek, a Karolyi pedig denek forditja. A mert
okhatarozoi mellékmondatot vezet be, a de pedig egy ellentétes mellérendel§ kapcsolatra utal.
A RUF értelmezésében a hitetlen hazastarstol valo elvalas engedélyezett abban az esetben, ha a
hitetlen hazastars valni akar, abbol az okbdl kifoly6lag, hogy a hivGket Isten békés életre hivta
el. A HUNK értelmezésében a hitetlentdl valo elvalas engedélyezett ugyan, ha a hitetlen hazas-
tars akarja ezt, de ha csak lehet, ezt el kell keriilni, mert Isten békére hivta el a hivéket, a hazas-
tarsak elvalasa pedig a béke ellentéte, a hazastarsak eggyé valt testének szétszakitasa.

Ugy vélem, ebben az esetben a szdveg folytatasa nagyon nagy segitséget nytijthat annak eldon-
tésében, melyik lehetett az autografikus verzio:

,16 Mert mit tudod te, asszony, vajon megmentheted-e a férjedet? Vagy mit tudod te, férfi, va-
jon megmentheted-e a feleségedet?”(1Kor 7,16, RUF)

A RUF értelmezésében e szoveg parafrazisa valahogy igy hangozna: ha hitetlen hazastarsad
valni akar, valj el t6le nyugodtan, hiszen nem tudhatod, hogy a hazastarsad lelkének megmen-
téséért folytatott kiizdelmed sikerrel jar-e vagy nem, igy nincs értelme vele 6sszezarnod magad.
Ugyanez a HUNK értelmezésében: ha a hitetlen hazastarsad valni akar, rendben, legyen, de ha
csak lehet, keriild el a valast, mert egyrészt békességre hivott el minket az Isten, méasrészt nem
tudhatod, azaltal, ha egylitt maradsz hazastarsaddal, nem hatsz-e ra az évek soran oly modon,
hogy végiil 6 is megtér neked készonhetGen.

Noha mindkét valtozatnak megvan a maga belsé logikaja, gy gondolom, hogy ebben az eset-
ben Karolyinak volt igaza. A 17-es igeverssel is azt hiszem, az 6 valtozata harmonizal jobban,
még a RUF forditasaban is: ,Csak a mint kinek-kinek adta az Isten, a mint kit-kit elhivott az
Ur, Ggy jarjon” (1Kor 7:17). P4l apostol vilaglatasahoz is jobban illik a HUNK valtozata, hiszen
Jézus, akit P4l apostol istennek tartott, a valas intézményérdl azt mondta, hogy azt az Ur csak a
zsidok kemény szive miatt adta, igy tehat a valas nem Istennek tetszd tett.

1Korinthosz 7,21

Reformatus j forditasu Biblia Karoli-biblia 1908
21 Rabszolgaként hivattal el? Ne t6rddj vele! Ha 21 Szolgai allapotban hivattattal el? Ne gondolj

viszont szabadda lehetsz, inkabb élj azzal! vele, s6t ha szabad lehetsz is, inkabb élj azzal.



Ez a rész szinte kozvetlentl az el6z6 utan kovetkezik, és ezuattal is hasonld a forditasok kozotti
viszony, legalabbis abban, hogy eztttal is a RUF adja a liberalisabb értelmezést. A szoveg érté-
séhez hasznos tudni, hogy a rabszolgasag az 6kori vilagban nem kizarélag az emberszamba sem
vett, beszél§ szerszamként kezelt embereket jelentette, a doulos-ok jomoduak is lehettek, bizo-
nyos esetekben akar gazdajuk pénziigyeit is kezelhették (ESV commentary, 1Cor 7:21). Mind-
azonaltal természetesen jobb volt szabadnak lenni, mint rabszolganak. Nekiink, 21. szazadi ol-
vasoknak nyilvan a RUF véltozata allhat kozelebb a sziviinkhoz, de ez a kérdés nem konnyen
donthetd el. Ujfent fontos ismerniink a kontextust:

,17 Egyébként mindenki éljen gy, ahogy az Ur adta neki, ahogy az Isten elhivta: igy rendel-
kezem minden mas gyiilekezetben is. 18 Koriilmetélten hivatott el valaki? Ne tiintesse el! Ko6-
riillmetéletleniil hivatott el valaki? Ne metélkedjék koriil! 19 Sem a koriilmetélkedés, sem a
koriilmetéletlenség nem ér semmit, egyediil Isten parancsolatainak a megtartasa fontos. 20
Mindenki maradjon abban a hivatasban, amelyben elhivatott. 21 Rabszolgaként hivattal el? Ne
toréd;j vele! Ha viszont szabadda lehetsz, inkabb élj azzal! 22 Mert az Urban elhivott rabszolga
az Ur felszabaditottja, hasonléan a szabadként elhivott a Krisztus rabszolgdja. 23 Aron vé-
tettetek meg: ne legyetek emberek rabszolgai! 24 Mindenki abban maradjon meg Isten elétt,
testvéreim, amiben elhivatott™ (1Kor 7, 17-24, kiemelés t6lem).

Az, hogy a 21.vers melyik forditasat fogadjuk el hitelesebbnek, nagy mértékben maulik a ki-
emelt szakaszok értelmezésén. A RUF forditéi nyilvan elsGsorban a 23. verset tarthattdk szem
el6tt (,,aron vétettetek meg: ne legyetek emberek rabszolgai!”). Az azt megel6z6 mondat (,,Mert
az Urban elhivott rabszolga az Ur felszabaditottja, hasonléan a szabadként elhivott a Krisztus
rabszolgéja”) az & értelmezésiikben azt jelentené: a f6ldi jogviszonyoknak nem kell talzott je-
lentGséget tulajdonitani, mert azok nem érvényesek Isten orszagaban, ezért a hiv6 ne tegye
életcéljava a szocilis 1étran valo feljebbjutast, mindazonaltal ha lehet8sége ra, éljen vele, mert
nem helyes, hogy ember volta ellenére jogilag mintegy tulajdonként legyen kezelve.

A Kérolyi-forditas szerint viszont a hivonek egyaltalan nem kell torédnie a szocialis helyzetével,
még ha lehet6sége van el6relépni, akkor is inkdbb maradjon meg a jelenlegi helyzetében, mert
Isten kiralysagara agysem érvényesek a foldi kategoriak. Ebben az értelmezésben a ,ne legye-
tek emberek rabszolgéi” kitétel nehezen értelmezhet6, hiszen az el6bb azt mondta, maradjon
az olvaso (rab)szolga. Elképzelhetd, hogy retorikusan alkalmazott paradoxonnal van dolgunk,
ebben az esetben azt jelenthetné a parancs, hogy ne legyenek az emberi gondolkodasméod rab-
szolgéi, amely a f6ldi el6rehaladast mindennél fontosabbnak tartja.

Az eredeti szovegben a masodik tagmondatot bevezet6 kotdszo az all’(4A)), amely a Strong’s
Greek alapjan (https://biblehub.com/interlinear/1_corinthians/7-21.htm ) ellentétes kotészo,
angolul but, magyarul de. Igy az el6z6 tagmondattal ellentétes értelmi masodik tagmondatot
vezet be, vagyis a RUF értelmezését latszik alatdmasztani. P4l apostol més helyiitt ( 1Tim.10)
egy felsorolasban a blinosok kozé sorolja az emberkereskedbket vagy rabszolgakereskeddket
(&vdpamodiotig, andrapodistis) (http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=215&chapter=1&ver-

5 A kiemelt igeszakasz HUNK-féle forditasa nem kiilonbozik 1ényegileg a RUF-ét6l.
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se=10#!21500101000030), bar a Timo6teushoz irt els§ levelet nem ismeri el minden szaktekin-
tély autentikusan pali episztolanak.

Osszességében tehat nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, melyik a hitelesebb forditas.
Mindazonaltal az ellentétes kot6szo, a ,,ne legyetek emberek rabszolgai” kitétel és az 1Tim.10-
ben foglaltak alapjan a RUF véltozata latszik konzisztensebbnek.

1Korinthosz 7,36—38

Reformatus 4j forditasa Biblia
36 Ha pedig valaki azt gondolja, hogy tisztesség-
teleniil banik jegyesével, és mar nem tudja magat
fékezni, és igy érzi sziikségesnek, tegye meg, amit

akar, nem vétkezik: vegye feleségiil.

37 Aki azonban szilard elhatarozésra jutott, és a
szlikség nem kényszeriti, mert hatalma van sajat
kivanséaga felett, és tgy dontott szivében, hogy je-

gyesét megQrzi: jOl teszi.

38 Azért aki feleségiil veszi jegyesét, az is jol teszi,

de aki nem veszi feleségiil, még jobban teszi.

Karoli-biblia 1908
36 De ha valaki szégyennek tartja az ¢ hajadon
leanyara, ha viragzo idejét mulja, és ugy kell tor-
ténnie, a mit akar, azt cselekedje, nem vétkezik;

menjenek férjhez.

37 A ki pedig szilardan all a szivében és a sziikség
nem kényszeriti, hatalma pedig van a tulajdon aka-
rata folott, és azt végezte el szivében, hogy meg-

tartja hajadon leanyat, jol cselekszi.

38 Azért, a ki férjhez adja, az is jol cselekszi, de a ki

nem adja férjhez, még jobban cselekszi.

Akérdéses igeszakasz esetében nem lehet konnyen eldonteni, melyik valtozata a helyénval6. Mint
majdnem mindig, ezittal is a RUF valtozata a liberalisabb, individualistabb, még a HUNK ,,pat-
riarchalisabban” értelmezi a szakaszt. Jellemz&en a régebbi forditasok valasztjak az apas valtoza-
tot, de nem kizardlag, példaul a 2016-os ESV (English Standard Version) is apakrol beszél.
Mindkét alldsspont mellett lehet felhozni érveket, a RUF értelmezése azonban szerintem jobban
be4gyazhat6 a kontextusba. Erdemes a rész megértéséhez két kozeli, kicsit hosszabb igesza-
kaszt elolvasni. Pal a kérdéses fejezet elején igy ir: ,,1 Amir6l pedig irtatok, arra ezt valaszolom:
jo a férfinak asszonyt nem érinteni. 2 A paraznasag miatt azonban mindenkinek legyen sajat
felesége, és minden asszonynak sajat férje. 3 A férj teljesitse kotelességét felesége irant, hason-
l6an a feleség is a férje irant. 4 A feleség nem ura a maga testének, hanem a férje; ugyantgy
a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége. 5 Ne fosszatok meg magatokat egymastdl,
legfeljebb kozos megegyezéssel egy iddére, hogy szabadda legyetek az imadkozésra, de azutan
legyetek ismét egyiitt, nehogy megkisértsen a Satan titeket azaltal, hogy képtelenek vagytok
magatokon uralkodni. 6 Ezt pedig engedményként mondom, nem parancsként. 7 Szeretném,
ha minden ember Ggy volna, mint én magam is; viszont mindenkinek sajat kegyelmi ajandéka
van Istent6l: kinek igy, kinek amigy. 8 A nem hizasoknak és az 6zvegyeknek pedig ezt mon-
dom: j6 nekik, ha igy maradnak, mint én is. 9 Ha azonban nem tudjak magukat megtartoztatni,
hézasodjanak meg, mert jobb hazassdgban éIni, mint égni” (1Kor 7, 1-9, RUF).



Majd késGbb: ,,32 Azt szeretném, hogy gond ne terheljen titeket. Aki nétlen, az az Ur dolgaival
torédik: hogyan legyen tetszésére az Urnak. 33 Aki viszont meghézasodott, az a vilagi dolgokkal
torédik: hogyan legyen tetszésére a feleségének; 34 ezért élete megosztott. A nem férjes asszony
és a hajadon az Ur dolgaival torédik, hogy szent legyen testében is, lelkében is; aki pedig férjhez
ment, a vilagi dolgokkal torédik: hogyan legyen tetszésére a férjének. 35 Ezt pedig éppen a ti
javatokra mondom, nem azért, hogy térbe csaljalak titeket, hanem hogy feddhetetleniil élhes-
setek, és teljes szivvel ragaszkodjatok az Urhoz” (1Kor 7, 32-35, RUF).

Pal hazassaggal kapcsolatos allaspontja a kereszténynek a vilaggal valo viszonyaroél alkotott
gondolataiban gyokerezik. Ahogyan a statuszt, az anyagi gazdagsagot is masodlagosnak kell
tartania Isten kiralysagdhoz képest, gy a hazassagot is. Félreértés ne essék, egyiket sem tartja
bilinos dolognak, csak akkor, ha Isten elé kertil a prioritasok rangsoraban. Pal ugy latja, ha a ke-
resztényt szexudlis vagy fiiti, helyénvalo, hogy meghazasodjon, de ha nem fiiti, még helyesebb,
ha sz{iz marad.

Erdemes a szovegben felfigyelni arra, hogy a Biblidban ritka modon felvéltva szélitja meg a
férfiakat és a n6ket. A Biblidban talalhat6 parancsolatok gyakran a férfiakhoz sz6lnak, de a nék-
re is kotelez6 érvénytiek. A férfi a csalad fejeként mintegy az egész csaladot képviseli ilyenkor,
de Pal eztttal, a hazassag kérdését taglalva nem igy tesz, hanem felvaltva szolitja meg a férfiakat
és anéket. Ez arra latszik utalni, hogy a korinthoszi gyiilekezetben a néknek is volt beleszolasuk
abba, hogy hazasodnak-e és kivel.

A RUF értelmezése mellett sz6l, hogy az egész diskurzusban a szexualis vagyakrol van szo. A
férfiak és n6k két csoportjat allitja elénk. Az elsG csoport tagjai olyan férfiak és nék, akik egy Is-
tentdl kapott kiilonleges aldas altal képesek uralkodni sajat szexualis vagyaik felett, a méasodik
csoport tagjai viszont nem képesek erre, és ezért jobb, ha meghazasodnak. A HUNK véltozata-
ban elénk 4llo, lanya hazassagat mérlegel6 apa azonban nem sajat szexualis vagyanak kordaban
tartasarol gondolkozik, hanem arrél, hogy szégyen-e ra nézve, ha lanya aggsz{iz marad, igy ez a
szakasz nem illeszkedik koherensen a szovegkornyezetbe.

A HUNK értelmezése mellett elsGsorban a viragzo idejét milja kifejezés szol. A hyperakmos
(dnépakpoc) kifejezés azt jelenti: ,tal a virdgzason vagy élete delén; 2) talérett, kovér és érett
(és igy nagyobb veszélyt jelent a tisztatalansag)” (http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=
207&chapter=7&verse=1#!20700703600120). A hyperakmos szét a Strong’s Greek tugy fordit-
ja: past the bloom of youth, (tal van az ifjikori viragzasan) of full age (teljes kort vagy nagy-
kort, esetleg eufemisztikusan: oregedd) (https://biblehub.com/greek/5230.htm). E kifejezés
hasznalata sokkal jobban illik az ,,apas” valtozatba, noha nem Gsszeegyeztethetetlen a ,férjes”
véltozattal sem. A RUF szovege teljesen figyelmen kiviil hagyja ezt a kifejezést, noha minden
altalam latott gorog szovegverzioban benne van, ez pedig stlyos forditasi hibanak mindgsithetd.
Osszességében véleményem szerint nem lehet eldonteni a kérdést. Ugy gondolom a kontextus
alapjan, hogy az eredeti szdvegben férjrél lehetett sz6, azonban a RUF-ot az 4ltala kifelejtett
(szandékosan kihagyott?) hyperakmos kifejezés miatt szintén nem lehet pontos forditasnak
mondani.



1Korinthosz 14:3

Reformatus 1j forditasa Biblia Karoli-biblia 1908
3 Aki pedig profétal, emberekhez szol, és ezzel épit, 3 A ki pedig profétal, embereknek beszél épiilésre,
batorit, vigasztal. intésre és vigasztalasra.

A kiilonbség itt nem nagy, de mégsem beszélhetlink rokonértelmiiségrél a batorit és az int
ige kozott. A kérdéses gorog szo a paraklesin (napdaxinow), amely buzditast, vigasztalast je-
lent (http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=207&chapter=14&verse=3#!20701400300080).
Hogy Karoli pontosan miért valasztotta az int igét ennek forditasara, nem egészen tiszta sza-
momra, mivel még a Vulgataban is exhortatio, azaz buzditas, batoritas szerepel. Elképzelhetd,
hogy a jora val6 intést értette ezalatt, mindenesetre itt egyértelmtien a RUF valtozata a jobb.

Konkluazio

Kezdjiik a szamokkal. Pal apostol els6, korinthosziakhoz irt levelének 437 igehelyébdl a két
forditas 0sszesen 35 igehely esetében kiillonbozott, vagyis a szoveg jelentése 92 szazalékban
azonos. Noha 35 igehely kiilonbozik, 33 forditasi kiilonbségrél beszélhetiink, az egyik forditasi
kiilonbség ugyanis 3 igehelyen at huzodik. Ebbdl a 33-bol 26 esetben a két valtozat jelentése
kozott egészen apro kiilonbség van, 9 esetben viszont jelentds kiillonbség. EbbSl négy esetben
az igevers olyan témaval volt kapcsolatos, amelyben jelentds kiilonbség van a 16. és 19. szazad,
illetve a 21. szézad vilaglatasa kozott.

A RUF a markansan kiilonboz6 igeversek koziil hat igevers esetében valasztotta az individualis-
tabb értelmezést, olykor a szoveghez hii moédon, olykor nem.

Azt hiszem, nem meglepd, hogy Karolyi Gaspar valtozata a konzervativabb, az talan mar inkabb,
hogy az els6 szazad korinthoszi gyiilekezetéhez ir6 Pal olykor liberalisabb volt a gonci lelkipasz-
tornal. Azonban meglepé modon egy esetben Karolyi adott nagyobb teret az individuumnak,
mégpedig az els6ként targyalt 1Kor 3,9-ben. Emellett volt két igevers (1Kor 6,4 és 1Kor 14,3),
ahol nem lehet ilyen mérleget vonni, mert a kiilonbségek nem helyezhetGek el ezen a tengelyen.
Az eltérések a markans kiilonbségek esetében egyszer sem a kéziratok kozotti kiilonbségekbdl
erednek, hanem a kiillonbo6z6 értelmezésekbdl, esetleg az ezek hatterében 4ll6 kiillonbo6z6 vilag-
nézetekbdl.

Annak fényében, hogy a két valtozat 92 szazalékban azonos, tigy gondolom, hogy bizonyos kor-
latozott ekvivalenciardl beszélhetiink. A széveg alaplizenete azonos, azonban sok helyiitt ta-
lalhato tal nagy — hétkoznapi, gyakorlati jelentGséggel is bird — kiillonbség ahhoz, hogy teljes
ekvivalenciarol lehessen beszélni.

Megjegyzendd, hogy ez a szoveg hemzseg a politikailag aktualis témaktol (n6k helye, szocialis
viszonyok, szexualis erkolcs, homoszexualitas, valas stb.), ezért feltételezhetG, hogy forditasai-
ban t6bb kiilonbség van, mint a tobbi episztola forditasai kozott. A tobbi levél 6sszehasonlitasa
soran majd elddl, hogy igaz-e ez a hipotézis.
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Fekecs Emese

NYELVI TAJKEP SZEKELYKEVEN

Dolgozatomban Székelykeve nyelvi helyzetével, annak szociolingvisztikai megkozelitésével foglalkozom
nyelvitajkép-vizsgalat segitségével. Egységében kivanom lattatni a tarsadalom sokszintiségét, a politikai
ideologiakat és a nyelvhasznalatot sajat képanyagom alapjan, amely a 2018-as terepmunkan késziilt. Az
elemzés a kozosségi tereken megfigyelhet6 feliratokra fokuszal.

A nyelvi tajkép szorosan 6sszefiigg a nyelv statusaval, a nyelvhasznalat mindennapi gyakorlataval. Fontos
felismerni a kiilonb6z6 nyelvi feliratok meglétének vagy hidnyanak, valamint azok térbeli viszonyanak
jelentGségét is.

A telepiilésen a vizualitas szintjén megjelenik a szerb, vagyis az allamnyelv dominanci4ja, viszont gya-
kori a magyar és a szerb szévegek egyenrangt elemként valo szerepeltetése is. Ritkabb esetekben, fGleg
magénjellegi hirdetéseken, amelyek a szabad nyelvvalasztast tiikrozik, a kisebbségi nyelv keriil elGtérbe.
Bizonyos tablak készittet6i pedig elkeriilték a magyar és a szer nyelv kozotti valasztas konfliktusat, és
angol nyelvi feliratokat rendeltek.

Kulcsszavak: nyelvi tajkép, Székelykeve, a nyelv statusa, nyelvhasznalat
Bevezeté

Nyelvitajkép-vizsgalat alatt a vizualis nyelvhasznalat kutatasat értjiik. Laihonen, Durk Gorter
és a legtobb ezzel a tudoményteriilettel foglalkozo6 kutaté a kovetkezd definiciot tartja a legmeg-
felel6bbnek: ,A hivatalos ttjelz6 tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi
egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai adjak az adott teriilet, régi6 vagy va-
rosi agglomeracio6 nyelvi tajképét” (Landry—Bourhis 1997, idézi Laihonen 2012, 277). Az ut6bbi
évtizedben egyre szerteagazobb kutatasi teriiletté valik. Szerbiai nyelvitajkép-kutatok, Marija
Ili¢ és Buljanovi¢, harom telepiilést hasonlitottak 6ssze. Arra jutottak, ahogy e témakorben so-
kan masok is, hogy az adott helység etnikai Gsszetétele és egy nyelv lathatdésaga kozott szoros a
kapcsolat — bar kutatidsom ezt nem tdmasztja ala. Tovabb4 hazdnkban még Luli¢ Emil Ujvidék,
valamint Takacs Izabella és Vukov Raffai Eva Szabadka tobbnyelviiségérsl értekeznek a vizuélis
nyelvhasznalatot illetéen (is) (Szabé Taméas 2013).

A telepiilésrol a nyelvi tajkép tiikrében

Székelykeve (szerbiil: Skorenovac) Kevevara kozség része, Szerbia dél-bansagi korzetében he-
lyezkedik el. A kozség etnikai Osszetételének mindossze 9,26%-a magyar. Minden telepiilése
szerb tobbségl, kivéve Székelykevét, mely etnikailag legf6képp magyar (és Emanueltelepet,
mely vegyes) Osszetételd (1. tablazat). A falu a legdélebbi homogén magyar nyelvteriilet Szerbi-
aban (http://vajdasag.rs/Székelykeve).



1. tablazat: Székelykeve lakossGganak szama és nemzetiségi Osszetétele a 2002-es népszamlalas alapjan

magyar szerb bolgar jugoszlav német

2501 86,71% (2232) 5,47% (141) 2,09% 1,04% 0,07%

A vizsgalat, amelyre 2018 augusztusaban keriilt sor (és amelynek feltételeit a Verbi Nyelvi Kuta-
tokozpont biztositotta), a koztereken megjelend, a hétkéznapi jarokeld altal is megtekinthetd és
lathato kihelyezett feliratokat érintette. A kutatbmunka soran az egész telepiilést korbejartuk, és
minden lathat6 kiirast lefényképeztiink. A legtobb fot6 a falu kozpontjaban elhelyezett tablakrol,
feliratokrol, hirdetésekrél stb. késziilt. Osszesen 110 fényképes dokumentummal rendelkeziink.
A nyelvi tajkép kutatasa szinkronjellegii (vo. Csernicsko6 2015, 71). A szimbolikus térben meg-
jelend feliratokat a kutatok egy-egy idGszakra érvényes modon jellemzik. Dolgozatomban a te-
lepiilés egy adott idGpontban lathatd nyelvi tajképének tn. ,pillanatfelvételét” tanulmanyozom.
Fontos az elemzési egységek meghatarozasa, ugyanis nem létezik nemzetkozi megegyezés arra
vonatkozdan, hogy mi szamit 6nallo feliratnak, illetve, ha a vizsgalt teriileten ugyanaz a felirat
tobbszor is el6fordul, akkor azt egy vagy tobb feliratnak szamoljuk, ilyen példaul az utcanév-
tablak szamitasba vétele. Tobb megoldas taldlhaté a szakirodalomban, én Laihonen megha-
tarozasat veszem alapul (Laihonen 2012, 33). Jelen kutatasban a nyilvanos térben eléfordulo
— mindenki altal lathato, kiils6 térben elhelyezett — feliratokat tanulmanyozom; mindegyiket
csak egyszer veszem szamitasba, vagyis példaul az utcatablakat csak egy feliratnak szamolom.
A nyelvi tajkép statisztikai vizsgalatat és a népszamlalasok eredményeit is 6sszevetem.
Az elemzés soran rendszereztem a tablakat aszerint, hogy milyen nyelviiek, majd Hires-Laszlo
Kornélia (Hires-Laszl6 2015, 168—171) kiilonb6z6 szempontu kategorizalasa alapjan szemlél-
tetem a kapott eredményeket. A szerb egynyelvli és a magyar—szerb kétnyelvi tablak szinte
ugyanolyan aranyban vannak jelen, a tisztan magyar nyelvi tablak sokkal kisebb szamban for-
dulnak el6 annak ellenére, hogy magyarlakta telepiilésrdl van sz6 (2. tdblazat).

2. tablazat: Nyilvanos feliratok nyelvi megoszlasa Székelykevén (2018 augusztusa)

szerb (4llamnyelvi) egynyelvi 24
szerb (dllamnyelvi)—magyar kétnyelvii 22
magyar egynyelvi 12
angol egynyelvli 2

A Székelykevén jelen levé etnikumok csoportjainak aranya és nyelveik vizualis megjelenése ko-
z0tt nem beszélhetiink szimmetriarél. Hires-Laszl6 Kornélia, Csernicsko Istvan, Szotak Szilvia
és sok mas kutat6 a nyelvi jogi helyzetre hivatkozik, amely kimagaslé mértékben meghataroz-
hatja egy telepiilés nyelvi tajképét (vo. Hires-Laszlo 2015, Csernicské 2015, Szotak 2016). Ese-
tlinkben nem feltétleniil errdl van szo, ugyanis a szerb egynyelvii feliratok elsGsorban nem az
allami, onkormanyzati tablakon jelennek meg, hanem maganemberek hirdetésein és cégtablain.
Példaul a 2. abran lathat6 cégtabla annak ellenére allamnyelvii, hogy a hostel tulajdonosa ma-
gyar nemzetiségli és anyanyelvi. A tulajdonos marketingcélokra hivatkozott ezzel kapcsolatban.



1. abra: Szerb (allamnyelvi) egynyelvii hirdetés 2. abra: Szerb (Gllamnyelvi) egynyelvti cégtabla

Székelykeve vizualis nyelvhasznalatanak kategorizalasa

Hires-Laszl6 Kornélia a kovetkez6 kategoriakat kiilonboztette meg Nyelvi tdjkép és entitas
Begerszaszon cimi tanulmanyaban (Hires-Lasz16 2015):

1. legtobbszor el6fordulo kategoriak:

« szolgaltatdegység cégtablaja

o hirdetd-, reklamtéabla

e utcanévtabla

e hirdetés

2. kisebb aranyban rogzitett kategoriak:

« nyitvatartasi rend

« emléktabla

e intézmény

« tijékoztatas

« arlista

« figyelem, veszély

« parkolni tilos

« zarva/myitva tabla

- falfirka

+ kozuti tabla

Adataim csoportositasidban nincs lehetdség a fenti kategoriak mindegyikének szambavételére,
azonban Hires-Laszl6 kategoriait veszem alapul sajat anyagom rendezésekor.

A szolgaltatoegységek cégtablai alatt olyan kereskedelmi egységeket jelold feliratok értenddk,
mint az iizletek, éttermek, kavézok stb. Székelykevén egyes boltok nevei nincsenek feltiintet-
ve, viszont az egyik nagyobb kereskedés cégtablajan a kovetkez6 olvashaté: Ernest i Nora DIS
partner. Bar két tulajdonnévrdl van sz, az elvalasztas a szerb 1, azaz ’és’ kotGszoval tortént,
amely allamnyelvi egynyelvii feliratrdl tantskodik. Az éttermek, kavézok neveinél is hasonlo a



helyzet: ,Vandor”, Dalia, Dani; a nevek alatt megjelené magyarazat, pontositas szerb nyelv(;
kivétel az utolso példa, amely bar egyik helyen csak szerbiil, mas helyiitt két nyelven, szerbiil és
magyarul is megnevezi az éttermet (4. abra). A telepiilés husboltja magyar és allamnyelven is
probalja tajékoztatni vasarloit, bar a kirakatban megjelené felhivas nyelvi aszimmetriat mutat.

A szerb szoveg csak feliiletes informéaciot nyadjt, mig a magyar részletesebb (4. abra), tehat az
allamnyelv alulreprezentalt ez esetben.

3. abra: Magyar-szerb kétnyelvti felirat 4. abra: Szerb nyelvi aszimmetria a husbolt

hirdetésének kétnyelvii feliratan

A telepiilés benzinkutja kikiiszoboli a magyar és a szerb nyelv kozotti valasztast, és nemzetkozi,
angol nyelvii feliratot hasznal (5. abra: Auto Shop, Pan Gas Petrol), ahogy a tajhaz is (Tourist
Information). Valoszintisithetd, hogy e két szolgéltato kiilfoldi, mas nemzetiségli vasarlokra,

latogatokra is szamit. A turizmus és a gazdasagi okok tehat nagyban befolyasoljak a nyelvi taj-
kép alakulasat.

5. abra: Az angol feliratil székelykevei benzinkiit



A hirdetések csoportjiba tartozik minden maganszemély vagy szervezet, intézmény altal hirként
vagy hirdetésként kozzétett informacio. ,A maganemberek feliratai azért fontosak mert legin-
kabb ezeknek szabad a nyelvhasznalatuk, azaz valamennyire spontan és természetes nyelvva-
lasztast tiikroznek” (Pavlenko 2012, idézi Laihonen 2012, 43). Székelykeve harom nagy hirde-
tétablaval rendelkezik, ezeken taldlhato a feliratok tobbsége (6. bra). A hirdetések hol magyar
egynyelviiek, hol szerb egynyelviiek, ritkabb esetekben pedig kétnyelviiek. Ha kétnyelvii szove-
gekrdl van sz0, akkor legtobbszor vagy magyar vagy szerb nyelvi aszimmetriarol beszélhetiink.
Gondoljunk példaul a mar emlitett hentesiizlet felhivasara (4. abra).

6. abra: Székélykeve egyik hirdetétablaja, melyen egynyelvii (szerb vagy magyar)

és kétnyelvii (szerb és magyar) feliratok talalhaték

Az utcanévtablak egységesen minden sarkon megegyeznek: elébb egy cirill irasmoda allam-
nyelvii, majd magyar, végiil roman nyelvii megnevezés kovetkezik (7. abra). A helységnévtab-
lara is ugyanez jellemzé.

7. abra: A telepiilés kétnyelvil utcanévtablaja



A boltok, kavézok munkarendje szinte mindenhol szerb nyelven lathat6. Kivételt képez az
egészséghaz rendelési, a gyogyszertar nyitvatartasi és a nyugdijas szervezet munkaideje, ahol
két nyelvii — szerb és magyar — feliratok értesitik az érdekl6d6ket.

Székelykevén két emléktablaval talalkozhatunk, mindkett6 magyar egynyelvli (8. abra). Az
egyiknél helyénvald a kisebbségi nyelv hasznalata, mivel Székelyfoldre utal, am a masik emlék-
tablahoz kapcsolodoé kulturalis emlékezet (Zsarko Zrenyanin) nemcsak a magyarokhoz kapcso-
16dik, mégis egy nyelven tekintenek ré vissza a faluban (rdadasul nem az allam nyelvén, hanem
a kisebbségi magyaron).

8. abra: Székelykeve két egynyelvii emléktablaja

Az intézmények és szervezetek falan kivétel nélkiil nyelvi szimmetriaval kétnyelvii feliratok szere-
pelnek (magyar és szerb egyarant). Ilyenek a Székelykevei Helyi K6zosség és Helyi Iroda, az Orvo-
si Rendels, a MECISZ (Miivel6dési Egyesiiletek és Civil Szervezetek Szovetsége) (9. abra), az On-
kéntes Tiizolto Testiilet, a Nyugdijas Szervezet. A kiilobségek a szerb és a magyar nyelv preferalt
helyzetébdl adodnak (melyik el6zi meg a masikat), gyakoribb a szerb nyelv elényben részesitése.

9. dbra: Civil szervezet kétnyelvii tabldja

A tajékoztatd feliratok legtobbje allamnyelvi egynyelvli. A buszmenetrend, a dohanyzast sza-
balyozo felirat, a piac tablaja, a hulladéktarol6 megjelolése mind szerbiil vannak feltiintetve
(ezeket a feliratokat mas telepiiléseken sem talaljuk meg a kisebbség nyelvén). Egyediil az egyik
bolt el6tti, maganszemély altal elhelyezett szoveg magyar—szerb kétnyelvli, melyen a vasarlokat
figyelmezteti (10. abra). Ezen a feliraton magyar helyesirasi hibat fedezhetiink fel, mely a szerb
nyelvi interferenciat mutat: Tilos alkoholot fogyastani az lizlet el6t (sic!).



10. abra: Kétnyelvli tajékoztaté jellegii felirat Székelykeve egyik boltjanal

Osszegzés

Székelykeve nyelvi tajképének elemzésébol megallapithato, hogy szinte teljes nyelvi homogeni-
téasa ellenére legtobbszor kétnyelvii (magyar—szerb) vagy egynyelvii dllamnyelvi felirattal talal-
kozunk a magyar telepiilésen. Az allamnyelv ott is er@sen jelen van, ahol a mindennapi szobeli
kommunikécioban alig hasznaljak azt. Ennek oka valészintileg az asszimilacio, ugyanis az ott
él6k a falubol kilépve a szerb nyelv hasznalatara kényszeriilnek, és ahhoz alkalmazkodnak. A
tablakon megjelend kétnyelviiség az esetek tobbségében szimmetrikus. Tovabba altalanossag-
ban a szerb széveg megel6zi a magyart, illetve folétte all vagy balra t6le. Scollon és Schollon
(geo)szemiotikai alapu vizsgalata alapjan (Scollon 2003, idézi: Laihonen 2012, 38.) elhelyezé-
siik szerint a szerb a preferalt, a magyar a periférialis kod, a forditott eset a székelykevei tabla-
kon ritkabban fordul el6.

A telepiilés nyelvi tajképét a vizualis nyelvhasznalatban a dominans két nyelv (a szerb allam-
nyelv és a faluban tobbséget alkotd magyar nyelv) alapjan mutattuk be és elemeztiik. Ehhez a
kutatashoz érdemes lenne hozzacsatolni Székelykeve temetGjének sirfeliratait is. Tovabba cél-
szerl az egész Vajdasagot felolel6 nyelvi tajkép elkészitése, hogy arnyaltabb képet kapjunk a
térség nyelvhasznalatarol, ugyanis Szotak Szilvat idézve ,,a tablakon fellelhet6 nyelvek haszna-
lata tiikrozheti egy nyelv erejét és statusat, de a nyelvi tajképek befolyassal lehetnek a nyelvi
viselkedésre és nyelvhasznélatra is” (Szotak 2016, 110).
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Dukai Edit

A VAJDASAGI FIATALOK NEZOPONTJA A VALASZTOTT
FELSOOKTATASI INTEZMENYROL

A dolgozat a tovabbtanul6 vajdasagi fiatalokat veszi goresé ala, a kovetkezd kérdésekre kisérel meg va-
laszt adni egy 640 f6s online kérddives lekérdezés és egy 10 f6s interjus kutatds eredményeit 6sszegezve:
Vajon milyen lehetGség all e fiatalok el6tt? Szerbidban maradnak-e? Magyarorszagon tanulnak-e tovabb?
Esetleg mas orszagot céloznak meg? Az adatkozl6k kivalasztasa esetében az volt a cél, hogy olyan fiatalok
vegyenek részt a vizsgalatban, akik eltér6 orszagban tanultak tovabb és eltérd tudomanyteriileteken.

A fiataloknal az egyetemvalasztast befolyasold tényezdSk a két mddszertannal egy kivételével megegyez-
tek, a személyes interjuk alkalméaval az 6sztondij mint befolyasol6 tényez6 nem jelent meg. Az emlitések
szamabol lathato, hogy a fiatalok szdmara a csalad, az orszag és a varos jelentette a legnagyobb motivaci-
6t. A kutatasbdl jol kivehetd, hogy a fiatalok a kiirt palyazatok szamahoz képest kevés 6sztondijat palyaz-
nak meg. Ebbdl kifolyolag kevés anyagi tdimogatast kapnak az egyetemi éveik alatt.

Kulesszavak: tovabbtanulas, egyetemvdlasztas, vajdasagi magyar fiatalok, online kérdotv, mélyinterji
Bevezetd

A kozépiskola utols6 évében mar minden didk buzgon tervezi az érettségi utani idészakot. Van,
aki kozépiskola utan munkaba all, van, aki a csaladi vallalkozasban segit sziileinek és vannak
olyan hallgatok, akik a tovabbtanulasra késziilnek.

Tanulmanyomban azokkal a fiatalokkal foglalkozom, akik az utols6 kategoridhoz tartoznak,
vagyis tovabbtanultak. Vajon milyen lehet6ség all e fiatalok el6tt? Szerbidban maradnak? Ma-
gyarorszagon tanulnak tovabb? Esetleg mas orszagot céloznak meg? Vegyiik sorra ezeket a le-
hetGségeket, és nézziik meg, milyen esélyekkel indul egy vajdasagi fiatal az egyetem vilagaban.
Altaldban méar a negyedik év elsé heteit6l kezdve felkeresik ket a kiilonbozé egyetemekrdl
érkezd lelkes onkéntesek. Azoknak akik Magyarorszagra szeretnének jelentkezni, februar 15-ig
meg kell hozniuk a dontést. Akik pedig Szerbidban szeretnének tovabbtanulni, azoknak janius
vége a hataridd. Viszont sokan biztosra mennek, inkabb mindkét helyet megjelolik, jo esetben,
kés6bb valaszthatnak a két sikeres felvételi koziil. .

Az mar egy bonyolultabb kérdés, hogy mi alapjan valasztanak. Ez személyenként eltérd lehet,
mégis vannak kozos pontok, amelyek a jelentkezdk nagy szazalékanal megegyeznek. A tovabbi-
akban két kutatas eredményét szeretném ismertetni, egy online lekérdezés és egy interjis mod-
szer segitségével késziiltet. Mindkét kutatas célcsoportjat azon fiatalok alkottak, akik vajdasagi
szarmazastak, aktiv hallgat6i jogviszonnyal rendelkeznek Szerbidban vagy Magyarorszagon
miikodo felsGoktatasi intézményben, és nem multak még el 45 évesek.



Keérdéives lekérdezés

A lekérdezés 2014 juliusatol oktoberéig tartott, a harom honap alatt 646 kitoltés érkezett be,
melybdl 640 relevans kitoltés keriilt be a kutatasi eredményekbe.

KérdéGivben 19 kérdést tettem fel, melyeket az el6zetes interjik alapjan allitottam 0ssze. Harom
kérdésfajtat alkalmaztam, a nyitott, zart és félig nyitottat. Ezek a kérdések négy {6 téma koré
épiiltek: szerb nyelv mint allamnyelv ismerete, a sziil6k iskolai végzettsége, illetve nyelvismere-
te, a felsGoktatasba valo jelentkezés folyamata, majd a beilleszkedés, mely kapcsolatba hozhat6
az oktatas szinvonalaval és a szerb nyelv ismeretével is. A kérd6ivben nem kérdeztem ra a cél-
csoport nemére. A nemi hovatartozis nem befolyasolja a kés6bbi dontéseket.

A kitoltok életkora 18 és 45 év kozott volt, az atlagéletkoruk 24 év.

A megkérdezettek 63%-a Szerbidban folytatta tanulmanyait, mig a maradék 37%-a Magyaror-
szag terliletén. Orszagonként a kovetkezd varosokat valasztottak:

«  Szerbia: Ujvidék (52%), Szabadka (45%), Zenta (2%), Belgrad (1%)

« Magyarorszag: Szeged (58%), Budapest (20%), Pécs (18%), Debrecen (5%), G6doll6 (5%).
A valasztott varosokbol lathato, hogy akik a sziil6foldet valasztottak, Ujvidék mellett dontottek
legnagyobb aranyban, hisz ott 1atjak a legnagyobb lehet&séget. Akik pedig a magyarorszagi fel-
s6oktatasi intézményeket részesitették elényben, azok a hatarhoz legkozelebb 1évE Szeged va-
rosat céloztak meg. Vajdasag teriiletér6l hatvanot telepiilésrol érkezett ankét, mégpedig Bacska
és Banat térségbdl. A szerémségi korzetbdl, illetve a Dél-banséagi korzetbdl nem toltottek ki
kérddiveket.

1. abra: A valaszadok teriileti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés



Interjus lekérdezés

A Balassi Intézet Marton Aron Kutat6i Program keretén beliil a kérdSives kutatast személyes
interjuk készitésével folytattam. Az interja folyamatat a bemutatkozason kiviil harom f6 részre
bontottam.

A bevezet6nél az interjualany megismerése volt a {§ cél, itt az alany roviden bemutatkozott,
mesélt eddigi tanulmanyairdl, illetve sz6 esett a csaladjarol, sziilei iskolai végzettségérol, test-
vérérdl. Majd a végén a tanulmanyai alatt kitizott célokra kérdeztem ra. A kezdeti fesziiltség
feloldasa érdekében minden interjualanyomat arra kértem, hogy els6ként mondjanak harom
fontos informéciot magukrol. Itt sokan a hobbijukat emelték ki, voltak, akik a civil szervezetek-
ben betoltott szerepiiket tekintették fontosnak, illetve voltak, akik az aktualis tanulmanyukrol
kezdtek el mesélni. A masodik rész az ,egyetem” gylijtGcimet kapta. Els6ként az egyetemva-
lasztasnal figyelembe vett fontos szempontokra kérdeztem ra. Ezutan az egyetemi évek alatt
szerzett tapasztalatokrol volt sz6. Itt f6ként a beilleszkedést, a sziil6varostol valo elszakadast és
a szaktol elvartak teljesiilését kérdeztem meg. Az interji harmadik blokkjaban pedig sz6 esett
a késébbi terveikrdl is, a munkaerépiaci kilatasaikrol. Az elemzéshez 5 szerbiai és 5 magyaror-
szagi felsGoktatasi intézményben tanul6 fiatal véleményét kértem ki.

1. tablazat: Az interjialanyok (10 f6)

Valasztott . Telepulés,
Ssz Valasztott intézmény Szak Evfolyam
orszag ahol felnétt
) szerkezettervezd mesterképzésen
1. Magyarorszag Pécsi Tudomanyegyetem Tornyos
mérnok hallgato mésodéves
. villamosmérnok alapképzésen N
2. Magyarorszag Obudai Egyetem Nagykikinda
hallgaté masodéves
Budapesti Miszaki és Gaz- épitészmérnok alapképzésen
3. Magyarorszag ) Oroszlamos
dasagtudomanyi Egyetem hallgaté harmadéves
mérnokinformatikus | mesterképzésen
4. Magyarorszag Szegedi Tudomanyegyetem Gunaras
hallgaté végzls
3 jogi képzésen osztatlan
5. Szerbia Ujvidéki Egyetem Doroszlo
résztvevd hallgato képzésen végzGs
alapképzésen
mérnoki
) 3 els6éves
6. Szerbia Ujvidéki Egyetem menedzsment szakos Doroszld
(Magyarorszagra
hallgato
atjelentkezett)
) Ujvidéki Egyetem, pénzligyi képzésben alapképzésen
7. Szerbia ) Topolya
Kozgazdasagi Kar, Szabadka résztvevd otodéves
) festémiivész szakos alapképzésen
8. Magyarorszag Pécsi Tudoméanyegyetem Muzslya
hallgaté masodéves




) kémia szakos alapképzésen
9. Szerbia Ujvidéki Egyetem Csantavér
hallgat6 maéasodéves
) foldrajz szakos alapképzésen
10. Szerbia Ujvidéki Egyetem Zenta
hallgat6 maéasodéves

Az alanyok kivalasztasanal igyekeztem olyan személyeket felkérni az interjara, akik eltérd tudo-
manyteriileten tanulnak jelenleg, illetve kiilonbo6z6 telepiilésekrol érkeztek. Az interjualanyaim
kozott talalhato olyan, aki mar kozépiskolaban Magyarorszagon tanult tovabb, és olyan is, aki
az alapképzést Szerbidban, mig a mesterképzést mar Magyarorszagon végezte. Interjialanya-
imnak névtelenséget igértem, igy a tablazatban megjelolt sorszam alapjan keriilnek megkiilon-
boztetésre az elemzés soran. Az interjukrdol minden esetben hangfelvételt készitettem, amelyet
az él6beszéd jellegzetességeit kovet6 modon gépeltem le. Az ezt kovetGen létrehozott szoveg-
korpuszt Atlas.Ti szamitogépes program segitségével elemeztem. A beszélgetéseket kisebb egy-
ségekre bontottam, a részeket kodokkal lattam el. Kés6bb megvizsgaltam a kodok hierarchia-
jat, hogy bizonyos kédok hanyszor jelennek meg a beszélgetések soran. A kodok gyakorisagi
sorrendjére vonatkozo lista elkészitése mellett természetesen a kodok més szempontbdl is fel-
hasznalésra kerultek, segitségikkel kodcsaladokat hoztam létre. Megkerestem azokat, amelyek
osszekapcsolhatobak, igy pedig érdekes Osszefiiggések keriilhettek eld.

Eredmények
A tanulmany elején a fiataloknak a valasztott orszagokkal, egyetemekkel és az azokkal val6 elége-
dettségét, a beilleszkedésiiket szeretném bemutatni. A 2. tablazatban a kérdGives lekérdezésben

részt vett fiatalok orszag szerinti megoszlasat és az egyetemmel val6 elégedettségét emeltem Kki.

2. tablazat: Melyik orszagban talalhaté az adott intézmény? * Mennyire elégedett az oktatas szinvonaldval?

Mennyire elégedett az oktatas szinvonalaval?
Egyaltalan Teljes mérték- | Osszesen
Nem elégedett | Elégedett
nem elégedett ben elégedett
Melyik SRB
19 84 188 68 359
orszagban
talalhato az adott | HU
5 1 93 91 200
intézmény?
Osszesen 24 95 281 159 559

A véalaszokbdl is lathato, hogy a Szerbidban tovabbtanult 359 hallgato 5%-a valaszolta azt, hogy
nem elégedett az oktatas szinvonalaval, mig 19%-a elégedett. Ezek a szamok a Magyarorszagon
tovabbtanult hallgatok kérében mas képet mutatnak, ugyanis a Magyarorszagon tovabbtanult 200
fiatal 3% valaszolta azt, hogy egyaltalan nem elégedett, 46%-a pedig teljes mértékben elégedett.




Az interjus valaszokbol lathato6 volt az, hogy a Szerbidban tovabbtanuldk jelentGs aranya elgon-
dolkodott a magyar felsoktatasban torténd tovabbtanul4son, viszont végiil az otthoni tovabb-
tanulast valasztotta. Masok céltudatosan valasztottak az adott orszag felsGoktatasat, gy tlinik
a szakmai motivaciok is nagyon erések voltak koriikben.

Kiskoromtol kezdve bankar szerettem volna lenni. Az volt az almom. Innentél kezdve
adott volt, hogy ezt a szakot valasztom. Itthon szerettem volna jarni egyetemre, és ez
volt a legkozelebb. (...) Szerettem volna szerbiil jarni az egyetemet, ezaltal szerbiil jol
megtanulok beszélni, megtanulom a szakmai nyelvet. Igy itthon is, illetve ha netdn ki
szeretnék vandorolni Magyarorszagra, akkor tudok ott is munkat vallalni. Itthon tu-
dok szerbiil, ott értelemszertien tudok magyarul.” (7. szamu interjualany)

LA kozépsuli miatt talan. Mar az elején tudtam, hogy informatikaval szeretnék foglal-
kozni, és ugye ott volt a szakkozépiskola, ahol ezt tanulhattam. Miutan befejeztem, adta
magat, hogy ott folytathassam az alapképzést is. Talan kicsit a konnyebb utat is valasz-
tottam, azért is maradtam Szabadkan. (...) Ismerds volt a kézeg, meg hat voltak ott ba-
rataim. Varost sem kellett valtanom. Maradt minden a régiben, csak mashol tanultam.
Igy ez miatt gondolom, hogy nehezebb lett volna véaltani, és elmenni mashova, ami be is
kovetkezett végiil.” (4. szam1 interjualany)

Az egyetemvalasztasnal (e.v.) az interjas kutatasban meghatarozott kodokat felhasznalva kod-
csaladokat hoztam létre, melyek segitségével szemléltetni probaltam a valasztas motivacioit.

2. abra: Az egyetemvalasztas motivacion

Forras: Sajat szerkesztés



A megjelolt motivacidk koziil a csalad, az orszag és a varos volt az, amely egyforma szamban
(3 emlités) jelent meg. A mar emlitett kérdGives kutatasnal az els6 harom motival6 tényezd
kozott szerepelt az 6sztondij, mig az az interjualanyok valaszaiban nem jelent meg befolyasold
tényezbként.

Az elhangzott valaszokbdl méar az is lathato, hogy sokan elhivatottak a tanult szakma irant. Mar

kozépiskolas korukban tudtak, milyen teriileten szeretnének a kés6bbiekben munkat vallalni,
ezeért mér céltudatosan az adott szakot keresték.

»Szeretem a gyerekeket. Szeretem a veliik valé foglalkozast minden mennyiségben.
Negyedikre jottem ra, hogy valbéjaban tényleg ezt szeretném csinalni egész életemben.
Nalunk az a motté, hogy akkor lehetsz jo tanar, ha szereted a gyerekeket, illetve ha tisz-
telettel vagy a gyerekekkel, és azt, amit tanitasz, is szereted. En imddom a kémidt, tehat
ezzel nincs problémam. (...) Nalunk, vajdasagi magyaroknal szerintem ez nyilvanva-
6, hogy ha valamit megtanulunk, valamilyen szakmat, akkor azt két nyelven fogjuk
hasznalni. Ugyanigy nalam ez a tanari szakma. Mar elsében tudtam, hogy ezt fogom
csinalni. Illetve, hogy el kell sajatitanom a szerbet maximalisan, ahhoz, hogy a gyere-
keknek megfelel6 tanar lehessek, akar szerb, akar magyar tagozaton. Ugy gondolom,
hogy ahol lakni fogok a telepiilésnek megfelel korzetben, teljesen mindegy, hogy hol,
de el tudnék vallalni barhol iskolaban allast. ” (9. szam interjaalany)

Természetesen volt olyan is, aki szereti a szakméjat, viszont nem biztos benne, hogy késGbb
tudja majd hasznélni a megszerzett tudast:

,En kicsi korom 6ta inkabb a természettudomdanyokhoz vonzédtam, és ott is inkabb (...)
az 6si korokhoz vonzoédtam. Meg jobban ralattam a foldrajzra, mint a tobbi. (...) Tiszta-
ban voltam vele, hogy nem fogok tanitani, de mégis egy szakmam legyen. Egy egyetemi
szakképzettségem, onnan meglatom, hogy talan egy tovabbképzéssel birok mashova is
illeszkedni ” (10. szamu interjialany)

Az egyetemvalasztasnal sok esetben a nyelvi ismeretek is kozrejatszhatnak, igy a kérdéivben a
szerb nyelv mint allamnyelv ismeretére is rakérdeztem.

Az adatokbol lathatd, hogy nincs nagy eltérés a beszéd és a szovegértés kozott. Az eredmé-
nyek szemmel lathat6an ellentmondanak a kozhiedelemnek, miszerint, akik nem beszélik jol a
szerb nyelvet, azok Magyarorszagra adjak be jelentkezésiiket. Azok, akik egyaltalan nem isme-
rik, vagy pedig alapszinten az allamnyelvet, azok egyenld eséllyel valasztjak a két orszagot to-
vabbtanulasi céllal. Akik pedig mar 6nalldan ismerik a szerb nyelvet, esetleg anyanyelvi szinten
hasznaljak, azok koziil kevesebben iratkoznak Magyarorszagra.



3. tablazat: Nyelvtudds — Beszéd

Sajat megitélése szerint milyen szinten tudja hasznalni a
szerb nyelvet? — Beszéd
) Onalléan ) .
Egyaltalan Alapszinten ) Anyanyelvi Osszesen
beszéli
nem beszéli a | beszéli aszerb szinten beszéli
a szerb
szerb nyelvet nyelvet a szerb nyelvet
nyelvet
Melyik SRB
19 84 188 68 359
orszagban
talalhato az adott | HU
5 11 93 91 200
intézmény?
Osszesen 24 95 281 159 559
4. tablazat: Nyelvtudas — Szovegértés
Sajat megitélése szerint milyen szinten tudja hasznalni a
szerb nyelvet? — Szdveg
Onalléan )
Egyaltalan Alapszinten Anyanyelvi Osszesen
értia
nem érti a érti aszerb szinten érti a
szerb
szerb nyelvet nyelvet szerb nyelvet
nyelvet
Melyik SRB
19 84 188 68 359
orszagban
talalhat6 az adott | HU
5 11 93 91 200
intézmény?
Osszesen 24 95 281 159 559

A nyelvismeret kihathat a beilleszkedésre is. Amikor a beilleszkedésrél kérdeztem alanyaimat,

7. 7

érdekes és egyetemenként is eltérs valaszok érkeztek. Itt két, az Ujvidéki Egyetemen tovabb-
tanul6 hallgato teljesen eltér6 valaszat szeretném kiemelni. Mindkét interjtialanyom jobbara

magyarlakta teriiletrdl érkezett, igy a szerb nyelv ismerete mindkett6nél gondot jelentett. Leg-
nagyobb hatrannyal azok a személyek indultak, akik olyan teriileteken néttek fel, ahol nem volt
lehetGségiik a szerb nyelv aktiv hasznalatara. Az emlitett két személy az egyetemi kozegbe vald
beilleszkedésének torténete két kiilon utat mutat be:

»Befogadoak. Nagyon befogadodak. Az egy nagyon rossz sztereotipia, hogy 6k kitiirnak,
meg hogy nacionalistak. Ez egyetemi koérékben, értelmiségi kérokben nem igy van. Es
ez egy abszoliit, egy nagyon-nagyon rossz sztereotipia. Engem mint magyart... én gy
jottem el az egyetemre, pont azért, hogy gyorsabban beilleszkedjek. En a magyarokkal
nem is tudtam tigy kommunikalni. Voltak magyar évfolyamtarsaim, szobatarsaim, az
egyetemen. Beszéltem veliik, de tobbet a szerbekkel. Igy most mar eljutottunk oddig,




hogy eguyiitt bulizunk, egyiitt megyiink kirandulni. Abszoliit megvan az dsszhang, és
ugyanugy szeretnek engem, mint a tobbi szerbet. Tehat 100%-0s a beilleszkedés” (9.
szamu interjualany)

27 27 27

,Hitl oda, nagyon nehezen. 180-an voltunk az évfolyamon, és ketten voltunk ebbdl
magyarok. Nem is lett volna probléma, hogy ketten vagyunk, meg nem is olyan siiriin
talalkoztunk mi ketten, hanem az, hogy nagyon nem volt ahhoz tiirelmiik, hogy... las-
sabb voltam a kifejezésben, meg mire a szavak eszembe jutottak, meg hogy kibokjem,
hogy mit is akarok. A végén ugy voltak velem, hogy nem is nagyon akartak baratkozni,
a szia-szian kiviil. Mert, hogy mire én azt kimondtam, meg befejezem. Széval 6k nem

fogadtak el engem. Nagyon kevesen voltak, akik elfogadtak.” (6. szam1 interjialany)

A nyelvi ismeretek mellett az 6sztondij jelenik meg mint befolyasol6 tényezd, itt fontosnak tar-
tottam megyvizsgalni, hogy a Magyar Nemzeti Tanécs altal 2011 6ta biztositott 6sztondij meny-

nyiben hat a fiatalok egyetemvalasztasara.

Az interji harmadik egységében az 6sztondij téma koré iranyitottam a beszélgetést. Itt a meg-
palyazott és elnyert 0sztondijak szamara és felhasznalasanak modjara kérdeztem ra. Fontosnak
tartottam, hogy kitérjiink az osztondijakrol kialakult véleményekre és a kiilfoldi tanulmanyu-

takra is.

Az alabbi abran lathato, hogy a két orszag hallgatéi milyen 0sztondijpalyazatokat nyertek el ta-
nulméanyaik alatt. Itt az orszagok roviditését (Szerbia — srb., Magyarorszag — mo.) hasznaltam

az 0sztondijak kodnevei el6tt.

3. abra: Osztondijtipusok az interjik alapjan

Forras: Sajat szerkesztés



Lathat6, hogy akik Szerbiaban tanultak tovabb, csak két osztondijat emlitettek meg, melyet
megpalyaztak, és elnyertek. Ezek pedig az allami 6sztondij, mely tanulmanyi atlag alapjan pa-
lyazhat6 meg, illetve az MNT éltal folyositott 6sztondij. Az utdbbi 6sztondijat 2011-ben inditot-
ta a Nemzeti Tanacs, azzal a céllal, hogy a tanulmanyi migraciot bizonyos fokig megallitsa, az
otthonmaradast tdimogassa. 2011 6ta tobb jelentkez6 valasztotta a szerbiai felsGoktatast, hisz
sok csaladnak ez jelentette a biztos pontot, és a fiatalok szamara azt az anyagi biztonsagot,
amely mellett tanulméanyaikat folytatni tudtak.

4. abra: A Szerbiaban tovabbtanult hallgaték szamanak alakulasa a Magyar Nemzeti Tandacs osztondijanak

bevezetése eldtt és utan

Forras: Sajat szerkesztés

A magyar felsGoktatasban résztvevd hallgatok — egy kivételével (miniszteri 6sztondij) -, csupan
olyan osztondijakat soroltak fel, melyeket sajat intézményiik ir ki (mo_szoctam-Rendszeres
Szocialis Osztondij, mo_tanulmanyi-Tanulmanyi Osztondij, mo_ISZT-Intézményi Szakmai és
Tudomanyos Osztondij).

»Igazabdl részestiltem, amiben részesiiltem, az a tanulmanyi dsztondij. Az nagyon tu-
dott motivalni a tanulmanyaim soran, hogy egy bizonyos tanulmanyi osztondijat kap-
jak azért, amit igenis letettem az asztalra az egyetemen.” (1. szamu interjtalany)

Kovetkez6 kérdésemet szorosan a fent emlitett valaszokhoz kapcsoltam. Arra kerestem a va-
laszt, hogy vajon figyelik-e, esetleg tudatosan keresik-e azokat az 6sztondij-lehetGségeket, ame-
lyek nyitottak szamukra. Itt a valaszok nagy tobbsége nemleges volt, ezért azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy sokan nincsenek tisztaban azokkal a lehetdségekkel, amelyek el6ttiik allnak.
Evi szinten tobb 6sztondijat, illetve palyazatot irnak ki hataron tuli teriileten é16 fiatalok sza-
maéra. Ezek a palyazatok eltéré tudomanyteriiletekre és célcsoportokra fektetik a f6 hangsulyt,
mégis az lathat6 a valaszokbdl, hogy a fiatalok sajat tudomanyteriiletiikon sem keresik ezeket a
fejlodési lehetGségeket.



Az 6sztondijaknal nem csupan az anyagi tamogatasok irant érdeklédtem. Megkérdeztem a fia-
talokat, részt vettek-e, esetleg részt vennének-e kiilfoldi tanulmanytaton.

Itt egy Szerbiaban tovabbtanult hallgat6 valasza volt pozitiv, § mar részt vett, és a tovabbiak-
ban is tervez kiilfoldi tanulmanyutat. Az otthon tovabbtanult fiatalok annak ellenére, hogy mar
nem sajat nyelviikon tanulnak tovabb, nem nyitottak arra, hogy egy Gjabb nyelven tanuljanak
egy meghatarozott ideig, és Gj lehet6ségeket probaljanak ki. A Magyarorszagon tovabbtanulok
koziil egy személy tervez részt venni kiilfoldi tanulmanytaton. Akik nemleges valaszt adtak (Ma-
gyarorszagon tanul6 4 f6), 6k az iskola mellett vallalt munka miatt dont6ttek igy. Mindannyian
munkaviszonnyal rendelkeznek, és félnek attol, hogy a kint t6ltott id6 utdn nem tudnak vissza-
térni jol megszokott munkahelyiikho6z.

A valaszokbol levonhatd, hogy a vajdasagi fiatalok nem mobilak. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a magyarorszagi intézmények mellett donték a hatar menti egyetemeket valasztjak
legnagyobb szamban. A kutatasban részt vevé interjualanyok 6sztondija nem érte el a 250 eurd
feletti Osszeget.

Az utolso két interjurészletbdl egy-egy olyan mozzanatot ragadtam ki, melybdl lathato az, hogy
a fiatalok érzelmi kotédése a tanulmanyi migracio ellenére fennmarad.

»(...) nincs sok minden. Eqgy kocsmank maradt, de az a miénk, és itthon vagyunk, és is-
mered a szomszédod. A Maris néni és a nem tudom ki... mindenkinek koszonsz az utcan.
Sok fiatal elment, de az idések itt vannak, és akkor is j6 hazajonni. Ugyhogy szeretném,
vagy jé lenne itt nevelni fel a gyereket. Tényleg szép kornyezet és szép falu. Van benne
lehetGség, de ha igy halad tovabb, mindent, ahogy most van. Ha az allam, ahogy igaz-
gatja az orszagot, az egyszertien lehetetlen. Még azokat is elzavarjak, akik tényleg itt
akarnak lenni. ” (6. szamt interjialany)

»A nemzetkozi dolgok azok, amik érdekelnek. Minél tobb hely, minél tobb nyelv. (...)
Viszont hogyha lenne otthon lehetéségem, otthon maradnék. Mert ragaszkodom az
otthonhoz. Az otthonlét, az otthoni mentalitds. Szerintem sok id6 kell ahhoz, hogy ne
érezzem magam idegennek egy masik orszagban. Még Magyarorszag is idegen. ” (8.
szamu interjtalany)

Az interjhalanyok vélaszaibdl az is kivehetd volt, hogy a mai fiatalok Vajdasagban havi 500 és
1000 eur6 kozotti fizetésért maradnanak otthon. Egy személy nyilatkozta azt, hogy 250 euro-
ért mar elfogadna munkaajanlatot. Amikor megkérdeztem, hogy mennyi lenne az az 6sszeg,
amelyért kimenne kiilfoldre, mindenki gondolkoddba esett. Volt, aki szamolni kezdett, volt, aki
kacagva ravagott végiil egy 0sszeget. Egyben viszont minden valasz azonos volt, nem mondtak,
hogy a sajat szakméajukban mennyi egy kiilfoldi fizetés. Ebbdl lathato, hogy a fiatalok nem tal-
zottan tajékozottak. Nincsenek tudataban, hogy a megszerzett diplomajukkal milyen munkat
tudnanak kiilf6ldon végezni és mennyiért.






Osszegzés

Tanulmanyomban egy online kérd&ives lekérdezésben részt vett 640 vajdasagi szarmazasu
egyetemista és interjis modszer alkalmaval lekérdezett 10 vajdasagi szarmazasi egyetemista
véleményét vizsgaltam. Mindkét modszertannal igyekeztem olyan fiatalokat talalni, akik eltér6é
orszagban tanultak tovabb és eltéré tudomanyteriileteken. A fiataloknal az egyetemvalasztast
befolyasol6 tényezok a két modszertannal egy kivételével megegyeztek, a személyes interjuk
alkalmaval az 0sztondij mint befolyasold tényezé nem jelent meg. Az emlitések szamabol lat-
hato, hogy a fiatalok szdmara a csalad, az orszag, és a varos jelentette a legnagyobb motivaciot.
Kutatasombdl lathato, hogy a fiatalok a kiirt palyazatok szamahoz képest kevés 6sztondijat pa-
lyaznak meg. Ebbdl kifolyolag kevés anyagi timogatast kapnak az egyetemi éveik alatt.

A hataron tali fiatalok szamara sok 0sztondij-lehetGség van. A fiatalok viszont nem tesznek
1épéseket afelé, hogy ezekrdl a palyazatokrol értesiiljenek. Nincsenek tisztaban azzal, hogy az
emlitett palyazatok mekkora anyagi, kapcsolatszerzési, tapasztalati és egyéb lehetGségekkel
birnak. Az interjukbol gy tiinik, tobben elnyerték a tanulmanyi 6sztondijat, és ez nagyon mo-
tival6 volt szamukra, hisz elismerték tanulmanyi eredményeiket. Ugy gondolom, a tovabbi 6sz-
tondij-lehetGségeket is kozelebb kellene hozni a fiatalokhoz.

A Vajdasagban tovabbtanul6 fiatalok nem nyitottak a kiilfoldi tanulmanyutakra, ez annak is
koszonhetd, hogy a szerbiai egyetemeken nem jelenik meg a kiilfoldi tanulmanyt lehetdsége.
Megoldast jelentettek azon 6sztondijak, amelyek lehetévé teszik a szerbiai és a magyarorszagi
egyetemek kozott a részképzéseket és egyéb mobilitasi lehet6ségeket. A Szerbiaban tanul6 hall-
gatok/oktatok akar Magyarorszag teriiletén is tolthetnek 1—2 szemesztert, majd haza tudjak
vinni tapasztalataikat, bovitett tudasukat. Ezaltal az Gj ismeretekkel hazatért személyek haté-
konyabb teljesitményt tudnak nydjtani.

Az interjhalanyok valaszabol azt tapasztalom, hogy a Magyarorszagon tovabbtanult délvidé-
ki fiatalok kis szazaléka hozott végsé dontést arra vonatkozoan, hogy Magyarorszagon vagy
kiilfoldon telepszik le. Sokan hazatérnének, viszont jelenleg kevés lehetGséget latnak arra,
hogy otthon érvényesiilni tudjanak. Fontosnak tartjak a folyamatos fejlédést és tovabbképzést.
Ezéltal zokkendmentesen, hatarozott elvarasokkal 1épnek ki a munkaer6piacra. A két orszag
felsGoktatasaban tanul6 fiatalok azonos szempontokat emeltek ki az idealis munka kifejezés
hallatan. Viszont sok esetben nem érzik tigy, hogy Szerbiaban lehetdségiik lesz elhelyezkedni a
megfogalmazott kritériumokat figyelembe véve. A fiatalok havi szinten 500—-1000 euros 0ssze-

get szeretnének keresni Vajdasagban, ezaltal le tudnék fedni kiadasaikat.



Grabovac Beata

VAJDASAGI MAGYAR—SZERB KETNYELVU SZEMELYEK
TELJESITMENYE ERZELMI-KONFLIKTUSOS
STROOP-HELYZETBEN"

A kutatas kapcsolodik a nemzetkozi szakirodalom modern iranyzataihoz és a kétnyelviiség tiikrén at vizs-
galja az érzelmi feldolgozast. Az érzelmi arc—sz6 Stroop-feladatot alkalmazva magyar és szerb nyelven is
arra kellett reagalniuk a résztvevoknek, hogy az 0sszetett inger bemutatéasa esetén pozitiv vagy negativ
arckifejezést latnak-e. Ez az Osszetett inger viszont kihivas elé allitja 6ket, mivel minden arckifejezésen
egy érzelmi jelentéssel rendelkezo sz6 is lathato — egyes szavak esetenként pozitiv, mas esetben negativ
affektiv tartalmutiak. A szdjelentés és az arckifejezés érzelmi toltete néhol atfedésben, masutt egymassal
ellentétben allt.

A kutatas fontos tarsadalmi vonzata, hogy a kétnyelvi, vajdasagi magyar—szerb személyek érzelmi mi-
kodésére vilagit ra, megmutatja, hogy a feldolgozas mennyire sikeres anyanyelven és a masodik nyelven
egy olyan relevans teriileten, mint amilyen az érzelmek kommunikacidja és feldolgozasa. A kisebbségi 1ét
mindennapi velejaréja a kiilonb6z6 érzelmi helyzetekben valo sikeres miikodés, igy kutatasunk betekin-
tést nyujt abba, hogy nehézségekbe iitkozik-e ez a masodik, szerb nyelvben.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, Vajdasag, érzelmi-konfliktusos Stroop-helyzet, szdjelentés, arckifejezés
Bevezetés

A kétnyelviiek érzelmi miikodését vizsgal6 kutatasi irany a nyelven keresztiil kozvetitett affektiv
tartalmak feldolgozasanak sikerességével foglalkozik. Kutatasunk vajdasagi magyar-szerb két-
nyelvii személyekkel dolgozva azt vizsgalta, hogy e két nyelv viszonylatdban hogyan térténik az
érzelmi informacio feldolgozasa. A kutatasban az arc—sz6 érzelmi Stroop-feladatot alkalmazva
mértiik, hogy egy Osszetett inger esetén, amilyen egy pozitiv vagy negativ arckifejezést mutato
kép és egy erre irt érzelmi jelentésti/toltési sz6 bemutatasakor a reakcioidé hogyan modosul a
nyelv viszonylataban.

Olyan kutatést szerettiink volna megvalositani, amely kapcsolodik a nemzetkozi szakirodalom
modern irdnyzataihoz és a kétnyelviiség tiikrén at vizsgalja az érzelmi feldolgozast. Az érzelmi
arc—sz6 Stroop-feladatot alkalmazva magyar és szerb nyelven is arra kellett reagalniuk a részt-
vevéknek, hogy az Osszetett inger bemutatésa esetén pozitiv vagy negativ arckifejezést latnak-e.
Ez az Osszetett inger viszont kihivas elé allitja 6ket, mivel minden arckifejezésen egy érzelmi
jelentéssel rendelkez6 sz6 is lathatdé — egyes szavak esetenként pozitiv, mas esetben negativ

1 Akutatast a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. Tamogatta, a projekt cime: Vajdasagi magyar-szerb kétnyelvii szemé-
lyek teljesitménye érzelmi-konfliktusos helyzetben, palyazati azonosit6: MKO-SRB-1-2018/4-000024.



affektiv tartalmuaak. A szojelentés és az arckifejezés érzelmi toltete néhol atfedésben, masutt
egymassal ellentétben allt.

A kutatas fontos tarsadalmi vonzata, hogy a kétnyelvli, vajdasagi magyar-szerb személyek ér-
zelmi miikodésére vilagit ra, megmutatja, hogy a feldolgozas mennyire sikeres anyanyelven és
a masodik nyelven egy olyan relevans terlileten, mint amilyen az érzelmek kommunikaci6ja
és feldolgozasa. A kisebbségi 1ét mindennapi velejaroja a kiilonb6z6 érzelmi helyzetekben valo
sikeres miikodés, igy kutatasunk betekintést nytjt abba, hogy nehézségekbe iitkozik-e ez a ma-
sodik, szerb nyelvben.

A Kkétnyelviiség és az érzelmi feldolgozas kapcsolataval a kutatok évek o6ta foglalkoznak elmé-
leti és gyakorlati szinten is (pl. Pavlenko 2006; Pavlenko 2008; Sutton és mtsai. 2007; Eilola
& Havelka 2010; Dunabeitia—Costa 2014; Grabovac 2017). E kutatasok egyik kiindul6pontja,
hogy lehetséges, hogy verbalis tartalmakkal dolgozva a mésodik nyelv az els6hoz viszonyitva
enyhébb érzelmi atéléssel jar (Fan és mtsai. 2016), az érzelmi tartalmak ,lefojtottak” a masodik
nyelvben. Igy e kérdéskort a kutatok onbeszamolos modszerekkel, illetve kiilonbozé kisérleti
paradigmakkal torekedtek megkozeliteni (Pavlenko 2008; Sutton és mtsai. 2007; Eilola—Ha-
velka 2010; Dunabeitia—Costa 2014; Grabovac 2017).

Az egyik kisérleti mddszer a Stroop-feladatbol (Stroop 1935) nétte ki magat, amelyben a szavak
szinére kell reagalni, de maga a sz6 is szint jeldl, lehetséges konfliktusforrassa valva igy. A fel-
adatban jelen lehet kongruens (a sz6 szine és jelentése megegyezik) és inkongruens feltétel (a
sz0 szine és jelentése nincs atfedésben) is.

A Stroop-feladatnak érzelmi valtozata is létezik. Ebben a modositott feladatban olyan szavak
szinére kell reagalni, melyek rendelkezhetnek érzelmi toltéssel vagy semlegesek (lasd pl.: Sut-
ton és mtsai. 2007; Grabovac 2017). Az eddigi kutatasok altalanos eredménye e feladat alkal-
mazasakor az, hogy az érzelmi szinezet hosszabb reakci6id6t eredményez (Fan és mtsai. 2016).
E feladat kétnyelvii csoportok vizsgélatara is alkalmas a nyelvek 6sszehasonlitasa érdekében
(lasd pl.: Sutton és mtsai. 2007; Grabovac 2017), illetve egy mddszertanilag feljavitott valtozata
is megjelent az utobbi években, amely érzelmi konfliktust tartalmaz. Ha ugyanis a feladatban
egy érzelmet tiikrozd arckifejezést mutatunk be, amelyre egy érzelmet jel6l6 sz6 van irva, akkor
a feladat magaba foglalja azt a fajta szemantikai konfliktust (Fan és mtsai. 2016), amely jelen
van az eredeti Stroop-feladatban is (a sz6 szine és a szd jelentése megfelel egymasnak vagy
nem) és amely a feladatmegoldast neheziti.

Modszer
Résztvevdk
A kutatasban szerbiai, vajdasagi magyar—szerb kétnyelvii személyek vettek részt. A magyar

mindenkinek az anyanyelve volt, a szerbet pedig kornyezetnyelvként hétéves koruk el6tt, illet-
ve hétéves koruktol kezdték el tanulni az iskolaban. Ez azt jelenti, hogy a mintankban korai és






kései kétnyelvi személyek is akadtak. A kor 19—43 évesig terjedt, nemek szerint pedig 10 né és
10 férfi végezte el a kisérletet. A kutatas Szabadkan és Ujvidéken valosult meg.

Ingeranyag

A kutatas szavait, ingeranyagat Fan és mtsai. (2016) kutatasa alapjan allitottuk 6ssze. A fordi-
tasi folyamatban két személy vett részt: egy angol szakos forditd, aki magyar—szerb kétnyelvii
személy is és egy magyar—szerb kétnyelvli személy. A szavak listaja az angol eredetivel egyiitt
az 1. tablazatban lathato.

1. tablazat: A kutatasban haszndlt ingerek listaja

(az eredeti angol, a kutatasban bemutatott magyar és szerb forditasokkal)

ANGOL MAGYAR SZERB
cheer jokedv raspoloZenost
delight elragadtatottsag odusevljenje
happy boldog srecan
joy orom radost
pleasure élvezet uzivanje
glad vidam veseo
fright riadalom zastrasenost
scare ijedtség uplasenost
fear félelem strah
horror rémiulet uzasavanje
panic panik panika
dread rettegés strepnja
gyakorld rész 1 SZOMOTUusag tuga
gyakorlé rész 2 euforia euforija

A Kkisérletben alkalmazott képek két ellentétes érzelmet és érzelmi valenciat tiikroztek: a féle-
lem valtozatait vagy az 6romét (Ebner—Riediger—Lindenberger 2010, 351—-362). Hat negativ és
hat pozitiv kép keriilt bemutatasra. Osszesen 156 ingeriink volt nyelvenként a szerb és a magyar
valtozatban. Hat pozitiv és hat negativ széval dolgoztunk, egyszer félelemteli arckifejezéssel,
mas esetben oromteli arckifejezéssel kombindlva azt. A kutatdsban 6t ingersorozat volt, har-
minc Osszetett ingerrel, az utolsoban pedig harminchattal.

A szerb részben tizenkétszer tizenkét 0sszetett ingerre kellett valaszt adni (pozitiv arckifejezés
hat pozitiv, illetve hat negativ szoval és negativ arckifejezés hat pozitiv és hat negativ szdval).
Emellett kontroll valtozatként bemutattuk csak az arckifejezéseket is, 0sszesen tizenkét pozitiv
és negativ képet. Ezzel parhuzamos magyar valtozattal is dolgoztunk.

A feladatban kongruens feltétel az volt, amikor a pozitiv arckifejezés pozitiv szoval parosult vagy



a negativ arckifejezés negativval, az inkogruens pedig az, amikor a negativ sz6 pozitiv arckife-
jezéssel, a pozitiv sz6 pedig negativ arckifejezéssel. Az arcokra a szavakat piros szinnel irtuk ki,
Times New Roman betitipussal. A kontroll feltételben csak az arckifejezések voltak lathatoak.

Eljaras

A kutatasban résztvevé személyek laptopon dolgoztak, a monitort kb. 100 ecm tavolsagbol néz-
ték. A feladat szobeli és irasbeli instrukciokkal kezd6dott és gyakorld résszel. Arra kértiik a
résztveviket, hogy az arckifejezés minGségére minél gyorsabban, de hibatlanul valaszoljanak.
A feladat szerkezete a kovetkezd: a fixacios kereszt 500 ms-ig volt lathat6, ezutan fehér monitor
kovetkezett, random modon bemutatva 400 vagy 600 ms-ig. A képet vagy a képet és a szot,
amelyre reagalni kellett, 1000 ms-ig mutattuk be, miutan a reakcidid6t mértiik. A Q bettit kel-
lett lenyomni, ha negativ volt az arckifejezés és a P bettit, ha pozitiv.

Eredmények

Az adatfeldolgozas az SPSS 20 programmal tortént. Csak a helyes valaszokat vettiik figyelembe,
amelyeket Osszetartoz6 mintds ANOVA-val elemeztiink. Két szempontunk volt az elemzésben:
a nyelv (magyar, szerb) és a kongruencia (kongruens vagy inkongruens feltétel), valamint e két
szempont lehetséges interakcidjat is le akartuk ellenérizni. A nyelv f6hatésa és az interakcié nem
volt jelentds eredményeink szerint, ami azt jelenti, hogy résztvevGink az els6 és a masodik nyelv-
ben is hasonl6 sikerességgel oldottak meg a feladatot, emellett az érzelmi Stroop-interferencia
nem tért el az els6 és a masodik nyelvben. A kongruencia hatasa viszont jelentds volt: F(1,19) =
6.260, p = .022, parcidlis eta négyzet .248, ami annyit jelent, hogy az inkongruens feltétel nyelv-
tdl fiiggetleniil jobban leterhelte a figyelmet, mint a kongruens. A reakci6idé atlag a kongruens
feltételben M = 805.57, SD = 142.96, az inkongruensben pedig M = 840.24, SD = 179.50.

Megbeszélés

A magyar—szerb kétnyelvii csoport eredményei 6sszhangban vannak Fan és mtsai. (2016) ered-
ményeivel a kongruenciat illetGen: az inkongruens feltételek naluk is tébb id6t igényeltek va-
laszadaskor. A két kutatas kozott a kiilonbség az, hogy Fanék (2016) jelentds interakciot talaltak
a nyelv és a kongruencia kozott, az érzelmi arc-sz6 Stroop-hatés nagyobb volt az anyanyelvben,
mint a masodik nyelvben. Ez annyit jelent, hogy a dominans nyelvben az interferencia hatasa
erGteljesebb, mint a masodik nyelvben, az inkongruens informaci6 leterhel6 hatasara utalva
ebben a nyelvben. Ez az eltérd nyelvi érzelmi feldolgozas felé mutat Fanék (2016) csoportjaban
az elsé és a masodik nyelvben. Nalunk ilyen kiilonbség nem mutatkozott, tehat résztvevéink
anyanyelviikon és a masodik nyelviikon is hasonl6 sikerességgel dolgozzak fel az emocionalis
informaciodt és konfliktust.
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